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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. B.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2018, ¢&.
j. 75 Az 9/2017 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
1L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 14.8.2017, ¢.j. OAM-182/ZA-ZA11-HA08-2017, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznadenym rozsudkem
Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Primarné poukazoval
na vady v Hzeni pted Zalovanym a pred krajskym soudem. Zalovany nejednal se zastupcem
stézovatele, a to 1 presto, ze zalovanému byla predlozena plnd moc. Stézovatel dale
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poukazal na obtize spojené s podavanim zadosti o pobytové opravnéni v zemi puvodu,
kterymi se mél krajsky soud zabyvat. Vytykal krajskému soudu, Ze se tadné nezabyval jeho
dtkaznimi navrhy. Z uvedenych dtvoda stéZovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud

Ve e g v , . v/ v/ ’
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadrent, ve kterém neshledal kasa¢ni namitky
divodné. Navrhl kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, popt. zamitnout
pro neduvodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢ pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 5. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
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soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[91  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na vady v fizeni
pred zalovanym a krajskym soudem. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se ani
zalovany ani krajsky soud nedopustili zadnych vad, pro které by bylo tfeba jejich
rozhodnuti zrusit. Jejich postup plné odpovidal judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudky ze dne 19. 12. 2013 ¢. 3. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4
Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005 C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs
18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ] 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,5 ). 7 As
28/2008 - 75, ze dne 21.5.2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne4 12.2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[10] Krajsky soud radné vyporadal i zalobni namitku vytykajici Zalovanému, Ze nejednal
se zastupcem stézovatele. Soud myj. uvedl, ze ,spravni spis predmétné zplnomocnéni pravniho
zdstupce Zalobce neobsahuje. Ze spravniho spisu a rovnéZ z vyjadreni Zalovaného k Zalobé plyne,
Ze Zalobce se v pribéhu predmétného vizeni o svém pravnim zdstupci nikdy nezminil a ani
prdvnd zdstupce Zalobce v pritbéhu spravniho ¥izeni nikdy Zalovaného nekontaktoval. Zalobce
pred Zalovanym vystupoval opakované, vicasti pravnibo zdstupce se nedovoldval. Uvedené
svédci pro to, Ze Zalobce Zalovanému existenci pravnibo zastoupeni nesdélil. Z vyse
konstatovaného plyne, Ze pravo na pravni zastoupeni zalobce nebylo Zalovanym nikterak
poruseno ¢i mareno.“ S uvedenym hodnocenim se zdejst soud ztotoznil.

[11]  Stejné tak se krajsky soud fadné a spravné vyporadal i s namitkami poukazujicimi
na komplikace pfipodavani zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském wradu
v Mongolsku. Zdejsi soud ve shodé skrajskym soudem zduraziuje, ze predmétem
soudniho pfezkumu neni rozhodnuti o udéleni pobytového opravnéni, ale rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany, priemz prostfednictvim azyloveho fizeni nelze zadat o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot pro takovy ﬁ(vzel obsahuje pravni rad
jiné nastroje (viz napr rozsudky zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2004 ¢. 3. 5 Azs 37/2003 - 47,
ze dne 16. 2. 2005, c ] 4 Azs 333/2004 - 69, a ze dne 24. 2. 2005 ¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94,
ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83, ¢i
ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

[12]  V souladu s konstantni judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
posuzoval krajsky soud i navrhy na provedené dokazovani. Radné odtvodnil, z jakého
duvodu nepovazoval za nutné vyhovét dukaznim navrhim stézovatele, pticemz zdejsi soud
se sjeho oduvodnénim ztotozruje (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
2. 4. 2014 ¢.j. 6 Ads 85/2013 - 33; ze dne 26. 11. 2008 ¢. j. 8 As 47/2005 - 104; ze dne 30. 5.
2013, ¢.j. 2 Afs 32/2012 - 33; ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 105/2006 - 90; ¢i rozhodnuti
Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IIL. US 150/93, 49/2 SbNU 87; sp. zn. IV. US 185/96,
131/6 SbNU 461; sp. zn. IL US 213/2000, 19/25 SbNU 143; sp. zn. L. US 549/2000, 63/22
SbNU 65; sp. zn. IV. US 219/03, 25/32 SbNU 225, & sp. zn. IL. US 152/15).
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[13] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
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poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 . v 4 I 4

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



