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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobkyné: K. B., zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. Cervna
2016, ¢.j. 22644/16/5200-10421-711811, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. Cervna 2018, ¢.j. 31 Af 38/2016 -
96,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I.  Zalobkyné nem4 privo nanihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nep¥izndvéi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Financ¢ni Gfad v Hradci Kralové zahajil dne 29. dervna 2012 danovou kontrolu
zalobkyné na dani z pfijma fyzickych osob za hospodarsky rok od 1. fijna 2010 do 30. zari
2011.

[2]  Financni afad pro Kralovéhradecky kraj, ktery se v dusledku nabyti d¢innosti
zikona ¢ 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, stal spravcem dané
zalobkyné (dale jen ,spravce dané®), vydal dne 28. dubna 2015 dodateény platebni vymér
¢. j. 875924/15/2701-50521-606227, kterym zalobkyni domeéril dan z pfijma fyzickych
za rok 2010 ve vysi 849 150 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 169 830
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K¢. Spravce dané v prvé fadé konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze vydaj, ktery méla
uhradit spole¢nosti JSS INVESTICNI s. r. o. (dale jen ,JSS INVESTICNI®) za reklamu,
skute¢né vynalozila, respektive neprokazala, jakou Castku skute¢né uhradila a komu. Dale
spravce dané uznal, Ze pro zalobkyni byly provedeny stavebni, tklidové a pomocné prace a
éisténi oken adodany regaly a letaky. Spravce dané vsak mél pochybnosti, jaka byla
skutecna cena téchto sluzeb a zda byla jejich dodavatelem spole¢nost MACIBO spol. s r. o.
(dile jen ,MACIBO®). Tyto pochybnosti Zalobkyné nevyvratila. Zalobkyné dale
neprokazala, zda skutecné vynalozila naklady na reklamni a zprostredkovatelské sluzby, na
¢isténi vozidel a na prebalovani zbozi, které ji méla poskytnout spolecnost MACIBO.
Zastupce této spoleCnosti tvrzeni zalobkyné nepotvrdil. Co se tyce reklamnich sluzeb,
které zalobkyni fakturovala spole¢nost Media Art Production LLC (dale jen ,Media Art®),
prokazala zalobkyné propagaci svého loga pouze na nékterych sportovnich a kulturnich
akcich. Spravce dané navic dovodil, ze reklamu nemohla pro zalobkyni zajistovat
spolecnost Media Art.

[3]  Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim oznadenym v zahlavi. Poukazal na rozpory v Cestnych prohlasenich,
svédeckych vypovédich adalsich dikazech, které spravce dané provedl, a neprisvedcil
zalobkyni, ze by spravce dané tyto dikazy hodnotil nespravné ¢i tendenéné.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi oznacenym
rozsudkem. Poté, co podrobné zrekapituloval skutkova zjisténi zalovaného, krajsky soud
konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze by pro ni stavebni prace, tklidové prace,
dodavky regaldt, ¢isténi oken a vozidel, prebalovani a polep zbozi a vyrobu letakt skuteéné
provedla spole¢nost MACIBO a ze této spolecnosti uhradila cenu uvedenou na fakturach,
které predlozila v danovém fizeni. Krajsky soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ze
stali prokazat, ze deklarované plnéni probéhlo, a neni podstatné, ktery dodavatel je ve
skuteénosti poskytl. Pokud zalobkyné neprokazala, ze vydaj vynalozila tak, jak je uvedeno
/ Vv 4 i M v v v 4 v / i
na uletnim dokladu, byla povinna jednoznacné a transparentné prokazat veskeré okolnosti
/ N4 / M v v v v o 4 v
tykajici se tohoto vydaje. V tomto sméru vsak zalobkyné neunesla dikazni bremeno. Ve
vztahu k vydajum na reklamu zajistovanou spoleénosti Media Art krajsky soud uznal, ze
zalobkyné prokazala propagaci svého loga na nékolika kulturnich ¢i spoleCenskych akcich
a dolozila bezhotovostni Ghrady na bankovni ucet spole¢nosti Media Art. Zalovany vsak
v s qve v 7 . / v /v
vyjadfil opodstatnéné pochybnosti o tom, zda reklamni sluzby poskytla pravé tato
spolecnost, ktera byla pravdépodobné zalozena pouze za Gcelem danové optimalizace.

II. Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[5] Zalobkyné (dile té7 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas
kasacni stiznost. Namitala, ze zalovany nepopiral, ze skutecné poridila dodavky a sluzby
od spolecnosti MACIBO ani ze se tato plnéni tykala jeji obchodni cinnosti, sporna zistala
pouze osoba dodavatele. Stézovatelka vsak byla v dobré vire, ze skutecné jedna se
zastupcem této spolecnosti. Jeho opravnéni ovérovala na pocatku obchodniho vztahu a
vzhledem k tomu, ze vsechny dodavky probéhly tak, jak mély, neméla dvod k jakymkoli
pochybam. To, %e se novy jednatel spoletnosti MACIBO pozdéji odstéhoval z Ceské
republiky a Ze se tato spolecnost stala pro spravce dané nekontaktni, nelze stézovatelce
pricitat k tizi. Stézovatelka téz zddraznila, Ze pro odecéteni vydaji podle § 24 zikona .
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586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist od zakladu dané neni nutné
jednoznacéné identifikovat osobu dodavatele; podstatné je pouze to, ze tyto vydaje skutecné
vynalozila v souvislosti se svou ekonomickou ¢innosti, coz zalovany nepopiral.

[6]  Stézovatelka dale zduraznila, Zze pfi neuznani nékterych vydaji za sluzby od
spolecnosti Media Art zalovany vychazel pouze z nepfimych indicii a nesnazil se své
pochybnosti nijak potvrdit ¢i vyvratit. Stézovatelka nenese dikazni bremeno ohledné
vztahl mezi spole¢nosti Media Art a jejimi dodavateli. Dolozila, Ze na vSech akcich bylo
jeji logo propagovano. V tomto sméru si stézovatelka poklada otazku, jaké dalsi dikazni
prostredky by meéla predlozit, aby zalovany jeji narok na snizeni zakladu dané uznal.
Spravce dané odmitl provést Setfeni na mistech, kde mélo byt logo stézovatelky
propagovano, vyslechnout potadatele akci ¢i zjistit subdodavatele spole¢nosti Media Art.
Dle nazoru stézovatelky tak neunesl dikazni bfemeno ohledné svych pochybnosti.
Stézovatelka téz zopakovala, ze pochybnosti zalovaného o skute¢ném dodavateli nemohou
branit odecteni vydaji od zakladu dané. Pro stézovatelku bylo relevantni pouze to, ze
obdrzela poptavana plnéni a zaplatila za né na tcet spole¢nosti Media Art dohodnutou
cenu.

[71  V zavéru své argumentace stézovatelka poukazala na judikaturu tykajici se rozlozeni

dukazniho bfemene v dafovém fizeni. Stézovatelka nebyla povinna prokazovat tvrzeni
/ v / /v / v Ve VvV / o ’

spravce dané, pouze sva vlastni. Zalovany uplatiioval zcela nepriméfeny dukazni standard.

S ohledem na zasady spravy dani mél stézovatelce sdélit, jakymi diakaznimi prostredky by

mobhla sva tvrzeni prokazat.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti podrobné popsal prabéh dokazovani
v dafovém ftizeni a konstatoval, ze zadny z vyslechnutych svédki nepotvrdil, ze by
stézovatelka obdrzela od spoleénosti MACIBO dodavky a sluzby tak, jak tvrdila. Nelze
zcela rezignovat na uréeni konkrétniho dodavatele plnéni, jejichz tthrada ma byt odectena
od zakladu dané. Stézovatelka trvala na tom, Ze jejim dodavatelem byla pravé spolenost
MACIBO, nepodatilo seji to vsak prokazat. Stézovatelka si pocinala neopatrné, kdyz
dodavky a sluzby hradila v hotovosti osobé, ktera jiz nebyla opravnéna za spolenost
MACIBO jednat a ktera ji predavala jiz vyplnéné podkladni doklady.

[9]  Zalovany dale uvedl, %e spravce dané shromazdil dikazy, které vyvraceji tvrzeni
stézovatelky, ze propagaci jejiho loga zajistovala spole¢nost Media Art. U fady fotografi,
které stézovatelka predlozila, nebylo mozné ovérit, kde byly pofizeny. Stézovatelka
predlozila faktury vystavené vzdy za nékolik reklamnich akci dohromady, v zadném
pripadé se ji vSak nepodafilo prokazat prijeti vSech plnéni uvedenych na jedné fakture. Dle
nazoru zalovaného to diskvalifikuje faktury jako celek.

[10] Zalovany rovné’ upozornil, %e obecné nimitky ohledné poruseni pravidel pro
rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni stézovatelka neuplatnila v zalobé, a jsou
proto nepripustné. Spravce dané dukazni bremeno ohledné svych pochybnosti unesl a
nebyl povinen prokazovat tvrzeni stézovatelky.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[12] Na dvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz v zalobé zalobkyné vyslovné
vyloudila z predmétu tohoto fizeni sluzby spocivajici v prezentaci reklamy na vozidlech
(od spole¢nosti JSSINVESTICNI i MACIBO) a zprostiedkovani prodeje zboZi od
spolecnosti MACIBO.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, pokud jde o kasaéni namitky smeérujici do
skutkovych zavéra krajského soudu, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
kasacnimu Nejvys$imu spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si
sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a
omezuje se na vady rizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov. napt.
rozsudek & j. 6 As 256/2016 - 79 z 1. biezna 2017, bod 21). Zadné takové vady Nejvy$si
spravni soud nezjistil.

[14] Podle prvni véty § 24 odst. 1 zakona o danich z priymu plati, ze vydaje (ndaklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdikladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se o danové Gcinny vydaj
podle citovaného ustanoveni jedna, jsou-li splnény Ctyfi podminky: (1) vydaj byl skutecné
vynalozen, (2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijmu, (3)
vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi a (4) zakon stanovi, ze se jedna o darové
Géinny vydaj.

[15] V prvni fazi danového fizeni tizi dukazni bfemeno danovy subjekt, ktery prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
torzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev§im svym tcetnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho dikazni povinnost se vztahuje i na faktickou
stranku plnéni ovlivnujictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné realizace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48).
Darovy subjekt je povinen prokazat nejen, ze prislusné vydaje skuteéné vynalozil, ale téz
to, ze je vynalozil za Gclelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych prijmu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73).
Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a nasledné daniového priznani, je tedy
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpiisobem,
jakym deklaroval na prislusném ucetnim dokladu“ (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. dubna 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72 ¢i ze dne 6. prosince 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007
- 60).

[16] Pokud ma byt zaklad dané snizen o urcity vydaj, musi byt danovy subjekt schopen
prokazat, ze vydaj vynalozil tak, jak tvrdi - v opacném pripadé by nebylo mozné posoudit,
zda byl vydaj vynalozen na dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijma (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. fijna 2017, ¢. j. 6 Afs 285/2017 - 25). Pouhé
formalni nedostatky faktur ¢i jinych Gletnich dokladd sice nemohou vést k doméfeni dané
z ptiymu, .pokudje zdroveri nepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto
a byly jednoznacné identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely“ (rozsudek
ze dne 30. dubna 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46), avsak jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho



6 Afs 306/2018 - 42
pokracovani

spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 - 68, dariovy subjekt je
povinen prokdzat vynaloZeni vydaje vici konkrétni osobé, nikoli toliko abstraktni vydini
penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi
prijmy. Prokdzini abstraktnibo vydani penéz by nepostacovalo k prokdzani souvislosti vydaje se
zdanitelnymi p¥limy.“ Zalovany ve svém vyjadfeni spravné podotkl, Ze na urceni
konkrétnitho dodavatele plnéni nelze zcela rezignovat (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. kvétna 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72). ,,Pokud dariovy subjekt jednoznacné
prokaze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je wvedeno na
dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy wznat za vydaj
vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je vsak nutno si wvédomit, Ze se
jedna o situaci krajni, kdy standardni ziakonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje nebyl
dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat disledky svébo pochybeni, musi
vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi ddaji a budou vyrviret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soucist!
takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické wvysvétleni, z jakych divodi doslo k
mylnému uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti vicetniho dokladu® (jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 9 Afs 30/2007 - 73).

[17]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka prokazovala vynalozeni vydaji na
stavebni a tklidové prace, pomocné stavebni prace, vyrobu letakd, dodavku regaly, ¢istént
vozidel a manipulaci se zbozim v prvé radé fakturami, které ji méla vystavit spolecnost
MACIBO, a pokladnimi doklady, o nichz tvrdila, ze je podepsal pan J. M., ktery mél
spole¢nost MACIBO zastupovat. Spravce dané nicméné z obchodniho rejstriku zjistil, ze
pan M. ke dni 18. listopadu 2009 prestal vykonavat funkci jednatele spolecnosti MACIBO
(pfedmétem posouzeni jsou vydaje stézovatelky v roce 2010). Tato spoleCnost neméla
v roce 2010 zadné zaméstnance. Na zakladé téchto zjisténi pojal spravce dané opravnéné
pochybnosti, zda faktury, které stézovatelka predlozila a od nichz odvozuje opravnéni
snizit si zaklad dané, odpovidaji skutecnosti.

[18] V ramci dikazniho fizeni vyslechl spravce dané pana M.a P., ktery u stézovatelky
pracoval jako skladnik. Svédek potvrdil, ze stézovatelka na prelomu let 2009 a 2010
stehovala sviy sklad. Novy sklad se pred nastéhovanim opravoval, svédek vsak nevi,
kdo tyto prace provedl. Po vystéhovani puvodniho skladu tyto prostory uklizeli
pracovnici, ktefi nebyli zaméstnanci stézovatelky, a svédek je neznal. Dale uvedl, ze
pravdépodobné v roce 2010 stézovatelka po néjakou dobu zajistovala {isténi svého
vozového parku prostrednictvim externiho dodavatele, ale neosvédcilo se to.

[19] Nasledné spravce dané zjistil, ze na fakturach a pokladnich dokladech, které méla
vystavit spolecnost MACIBO, nejsou podpisy pana J. M.. Stézovatelka predlozila
prohlaseni pana M., ze doklady obdrzel jiz vyplnéné od nového jednatele spolecnosti
MACIBO, onsam pouze dokoncil rozpracovany obchod se stézovatelkou.
Prostfednictvim dozadani spravce dané zjistil, ze pana M. ve funkci jednatele nahradil
statni p¥islu$nik Ukrajiny, jenZ kratce nato pozbyl povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Spole¢nost MACIBO prestala podavat danova pfiznani a nekomunikuje
s organy finanéni spravy.
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[20]  Na navrh stézovatelky vyslechl spravce dané pana J. M.. Svédek uvedl, Ze spole¢nost
MACIBO provadéla pomocné zednické prace a vykupovala palety, neméla ziadné
zaméstnance ani nevlastnila vozidla. Faktury vystavila zena jménem A., na jejiz pfijmeni
sisvédek jiz nevzpomnél. Stavebni a podobné prace pro stézovatelku provadéli
subdodavatelé spolecnosti MACIBO, které svédek nebyl schopen specifikovat. Tyto
subdodavatele najal pan M. 1 presto, ze jiz v daném obdobi nebyl jednatelem spolecnosti
MACIBO, nebot byl s novym jednatelem domluveny, ze dokondi jiz uzavtené obchody.
Vyrobu letaki a prestitkovani zbozi zajistovala pro stézovatelku spolecnost JSS
INVESTICNL.

[21] Svédek ]. E., ktery pro stézovatelku vykonaval stavebni dozor, vypovédél, ze byl
pritomen pfi predavani faktur od pana M., ale mél problém si vybavit nazev spole¢nosti, za
niz pan M. jednal. Tyto faktury se tykaly stavebnich praci, na néz svédek dohlizel, a byly
obratem hrazeny v hotovosti. Pan E. vsak nedokazal uvést zadné podrobnosti o dodavkach

od spolecnosti MACIBO a odkazoval na faktury.

[22] Spravce dané vyslechl i Ctyfi obchodni zastupce stézovatelky. Ti shodné uvedl,
ze spole¢nost MACIBO, za kterou jednal pan M., pro stézovatelku v letech 2009 a 2010
provadéla néjaké prace (stavebni prace, tklid, Cisténi vozidel). Pana M. jim predstavil
zastupce stézovatelky jako osobu, ktera zastupuje spole¢nost MACIBO.

[23] Stézovatelka dle svych tvrzeni uhradila cenu plnéni fakturovanych ze strany
spolecnosti MACIBO k rukam J. M. v hotovosti. Pokladni doklady, jimiz méla byt tato
transakce stvrzena, stejné jako faktury na poskytnuté dodavky a sluzby, vsak nepodepsal J.
M.. Ten nejprve ve svém pisemném prohlaseni uvedl, ze od nového jednatele spolecnosti
MACIBO obdrzel jiz vyplnéné doklady, pfi svédecké vypovédi pak uvedl, ze tyto doklady
vypliovala a podepisovala pani A.. Zaroven pan M. nebyl schopen uvést jediného
femeslnika, jehoz na praci pro stézovatelku najal, a u dasti sluzeb, které méla pro
stézovatelku zajistit spoleCnost MACIBO, uvedl, ze je poskytla spoleénost ]SS
INVESTICNI s. 1. o.

[24]  Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze pro snizeni zakladu dané o vydaje podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu je nutné, aby byl vydaj v konkrétni vysi prokazan a aby
bylo mozné jej ztotoznit s konkrétnim plnénim, které za néj danovy subjekt poridil (jinak
neni mozné posoudit, zda se jednalo o vydaj k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych
V7/e o 4 4 v o v vV .V 4 M v v
ptijmu). V nyni posuzované véci vsak stézovatelka spolehlivé prokazala jen to, ze obdrzela
plnéni v podobé stavebnich, tklidovych a podobnych praci, ¢isténi vozidel a dodavek
regalt a letakd. Nebylo jasné, kdo ji tato plnéni poskytl. Pan M. sice tvrdil, Ze jednal za
spolecnost MACIBO - alespon ve vztahu k vétsiné deklarovanych sluzeb, nedolozil vsak
zadné opravnéni tuto spolecnost zastupovat. Za nejpodstatnéjsi vsak Nejvyssi spravai soud
v M v v / VVe i A i vV v
povazuje, ze nebylo mozné ovéfit, jakou castku v hotovosti stézovatelka panu M. predala.
Pokladni doklady, které stézovatelce pan M. predal, totiz byly predem vyplnéné a
podepsané neznamou osobou. Ztraceji tak dikazni hodnotu a nemohou potvrdit, ze
prijemce platby obdrzel pravé tu Castku, jaka je na dokladu uvedena.

[25] Lze tedy uzaviit, ze zalovany stézovatelce doméfil dan z pfijmd v souvislosti
s dodavkami od spolecnosti MACIBO nejen proto, ze by stézovatelka neprokazala, ze

4 v v c */ Vv v/ o v 4 v
pravé tato spoleCnost byla jejim dodavatelem, ale predevsim ztoho davodu, ze pravé
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s ohledem na pochybnosti ohledné osoby dodavatele nebylo mozné ovétit skute¢nou vysi
vydaja, které stézovatelka v souvislosti s tvrzenymi dodavkami vynalozila, a uréit, zda tyto
vydaje slouzily opravdu k thradé deklarovanych plnéni. Tento postup Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil s ohledem na zjistény skutkovy stav jako spravny.

[26] V pripadé sluzeb, které stézovatelce méla poskytnout spolecnost Media Art,
naopak nebylo sporné, jakou castku stézovatelka této spolenosti uhradila, nebot platby
probihaly bezhotovostnim ptevodem. Zalovany v$ak mél pochybnosti o tom, zda
stézovatelka skutecné obdrzela to, za co zaplatila - jinymi slovy zda spolecnost Media Art
opravdu zajistila propagaci loga stézovatelky na kulturnich a sportovnich akcich.

[27] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinnosti spravce dané v zadném pripadé
neni z vlastni iniciativy vyhledavat dikazy ve prospéch dariového subjektu a vyvracet si
vlastni pochybnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. fijna 2005, ¢. j. 1 Afs
5/2005 - 58 (i ze dne 10. kvétna 2007, C. j. 7 Afs 195/2006 - 123). Stejné tak spravce dané
nemusi prokazat, .Ze jsou idaje o urcitém ucetnim pripadé zaznamendny v rozporu se
skutecnosti; k preneseni ditkaznibo bremene na dariovy subjekt postaci, pokud spravce dané
prokdze, Ze o souladu ncetnictvi se skutecnosti existuji vazné a diuvodné pochybnosti. Nemusi
proto vyslovné popirat, Ze to bylo tak, jak tordi stéZovatelka, ale postali, Ze na zikladé
konkrétnich - spravcem dané vyslovenych - skutecnosti existuji pochybnosti o souladu
ucetnictvl se skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervna 2017,
¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36; podrobnéji k rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni
srov. napriklad rozsudky ze dne 19. listopadu 2014, ¢.j. 1 Afs 120/2014 - 34 a ze dne
30. ledna 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 124).

[28] Stézovatelka spravci dané predlozila 7 faktur na celkem 67 reklamnich akei.
Nejvyssi spravai soud v tomto sméru odkazuje na zjisténi krajského soudu, ze stézovatelka
4 M 4 v/ M / 4 4 v v /
prokazala propagaci svého loga pouze na ¢asti z deklarovanych akci. Zaroven zalovany
zjistil, ze spole¢nost Media Art nepodava ve staté svého sidla dariova pfiznani, dle zjisténi
4 4 o c 4 v v M v/ / ./
tamnich organt se naadrese jejiho sidla pravdépodobné nevyskytuje zadny =z jejich
zastupcu a ze na radé stézovatelkou uvedenych akei zadna reklama neprobihala, pripadné ji
zajistovaly jiné spolecnosti nez Media Art (v podrobnostech viz str. 19 - 21 rozsudku
krajského soudu). Na kazdé z predlozenych faktur ptritom byly uvedeny sluzby zatizené
v / 4 M vVv/ /4 4 4 4 v
nékterou z uvedenych pochybnosti. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze zalovany zpochybnil vérohodnost vsech sedmi faktur, které méla
M v i v/ M o A% 4
vystavit spole¢nost Media Art. Tyto doklady tak nelze uzit jako dikazy pro snizeni
zakladu dané stézovatelky o vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jelikoz
vV v 4 v/ 4 v Ve v/ / o b Vv i 4
stézovatelka v danovém rizeni nepredlozila zadné dikazy, jimiz by pochybnosti spravce
dané vyvratila, uzavira Nejvyssi spravni soud, ze 1 v tomto pripadé bylo doméreni dané
z ptijmu v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
druhé véty § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2

v

S. I.S.
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[30] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / 4 v . v v/ ’
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



