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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: B. V. H.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018, &.j. 15 A 128/2016
- 51,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr.
Marka Cechovského, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 5. 11. 2018 se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal
zrudeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.10.2018, & j. 15 A
128/2016 - 51, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6. 2016, ¢.j. MV 80618-6/SO-2016. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil usneseni Ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. OAM-2524-
20/DP-2011, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zastaveno fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani.

[2]  Podanim ze dne 19.12. 2018 dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu téhoz dne

vzal stézovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce kasacni stiznost v celém rozsahu
v

zpét.
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[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmeétem a muze tedy i vzit svuj navrh zcela nebo zdéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 1. 5.%). Podle § 47 pism. a) s. . s. vzal-li
navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je
jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. I. s., Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 s. . s., ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6]  Jelikoz fizeni bylo zastaveno pred vydanim rozhodnuti o véci samé, rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti snizeného o 20 %, tj. o 1 000

K¢

[7]  Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona o soudnich poplatcich o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



