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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobce: Mgr. V. V., proti zalované: Vrchni statni zastupkyné v Praze, sidlem namésti
HrdinG 1300, Praha 4, tykajici se zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalované,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.
kvétna 2018, ¢. j. 8 A 167/2017 - 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2018, ¢. j. 8 A 167/2017 - 31, se

rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Oddvodneéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovana vyhlasila dne 28. bfezna 2017 vybérové fizeni na obsazeni mista statniho
4 Ve v 4 / 4 4 4 . 4

zastupce s pridélenim k vykonu funkce k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze se

zatazenim k netrestnimu a analytickému odboru (sp. zn. SPR 53/2017; dale jen ,,vybérové

fizeni®). Vyhradila si pravo zrusit vybérové fizeni nebo nevybrat zadného kandidata. Ve

stanovené lhité obdrzela zalovana pfihlasky Ctyt uchazedl, mezi nimi i zalobcovu. Termin
Veey ’ o

ptijimacich pohovoru byl stanoven na den 23. srpna 2018.

[2]  Dne 16. srpna 2017 zalovana rozhodla o zruseni vybérového fizeni. Ve sdéleni,
jimz o této skuteCnosti informovala uchazece, zalovana tento krok zddvodnila aktualni
personalni situaci na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, ktera neumoziiuje obsazeni
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mista statniho zastupce v netrestnim a analytickém odboru. Zaroven nevyloudila opétovné
/v 4 / v 4 v/ 4
vyhlaseni vybérového rizeni v budoucnu.

[3]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobce
domahal, aby byla zalované uloZena povinnost pokradovat a dokonéit s nim vybérové
v/ 4 4 v v 4 / v 4 v/ 4 v 4 / 4
fizeni, eventualné aby bylo zruseni vybérového rizeni oznaceno za nezakonny zasah do
jeho prav.

[4]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznalenym usnesenim odmitl pro nedostatek
pravomoci. Dospél k zavéru, ze Cinnost zalované v souvislosti s vybérovym fizenim se

4 / v VR4 4 Ve / V. 7 4 4 4 4 M 4
tykala vyluéné jejich pravomoci pfi vykonu vnittni spravy Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze a nemohla nijak zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zalobce.

II. Kasalni stiznost a prabéh fizeni o ni

[5]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni
stiznost. Zopakoval, Ze se zalobou domahal ochrany svého prava ,legitimnibo olekavini na
kondni ¥adného vybérového Yizeni na pozici statnibo zdastupce, které bude ukonceno vybérem
prislusného kandidata na jmenovini statnim zdstupcem nebo nevybrinim Zddného kandidata
N / / / /) / \4 / / v / v/ / )4 / v v v
na jmenovdni statniho zdstupce anebo zrusenim vybérového ¥izeni, avsak na zdkladé skutecné
’ v . s 7 ’ ) 0 ’ v Vv ’ ’
zdvaznych, existujicich, transparentnich divodi“, a Gstavné zaruceného prava vstupovat do
v . / v 4 i / 4 Vv 4 4 v
verejnych sluzeb své vlasti za rovnych podminek. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze ve vztahu mezi nim a zalovanou nebyly prvky vrchnostenské spravy.
Zalovana vykonava spravu vrchniho statniho zastupitelstvi, ktera se neomezuje jen na
4 4 4 v/ v / vV vV o M v i 4
statni zastupce a dals$i zaméstnance tohoto ufadu. Stézovatel zdaraznil, ze pokud si organ
verejné moci stanovi zasady své Cinnosti, je povinen je dodrzovat. Ze spravniho spisu
stézovatel navic dovozuje, ze vybérové fizeni patrné probéhlo, pfiemz jemu samotnému
bylo znemoznéno se ho zidastnit.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaini stiznosti nejprve zduraznila, ze stézovatel do
kasacni stiznosti prakticky prevzal text zaloby, vlastni polemiku se zavéry meéstského
soudu obsahuje pouze nékolik vét v jejim zavéru. Dale poukazala na to, ze stézovatel
Ve M v / /4 4 /4 .. i i 4 4 4 i 4 v i
oznadil jako zalovany spravni organ ji a nikoli Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, ackoli
zakon o statnim zastupitelstvi pfiznava zalované urcitou pravomoc pouze v oblasti vnitfni
spravy Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, nikoli navenek. Zalovana nevystupovala
ve vrchnostenském postaveni vykonavatele statni spravy, nerozhodovala o vefejnych
subjektivnich pravech stézovatele. Stézovatel nema subjektivni pravo na to, aby s nim bylo
dokondeno vybérovée rizeni. Takové pravo nevyplyva ani ze zakona o statnim
zastupitelstvi, ani z podzakonnych pravnich predpisi. Zalovana dale odkazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2017, sp. zn. 30 Cdo 5500/2016, dle néhoz neni vedeni
/ v 4 v/ 4 M 4 v M 4 4 4 i /. v 4
vybérového fizeni na justiéni Cekatele realizaci statni moci. Pro Gplnost zalovana
\4 i . /7 ’ Vi v .o v

poznamenala, ze ani z hlediska pracovniho prava nebyla prava zalobce nijak dotcena,
zalovana postupovala maximalné transparentné. V procesu jmenovani statnich zastupca
potom zakon nesvéruje zalované zadnou roli, tato oblast je v gesci ministra spravedlnosti a
nejvyssiho statniho zastupce. Ani v tomto ohledu tak zalovana nemohla vici zalobci jednat
jako spravni organ. Ve vztahu k argumentaci stézovatele pravem vstupovat do verfejnych
sluzeb, které podradila pod clanek 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovana
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. \4 4 v v/ \4 /4 Ve i i 4 4 vV
upozornila, ze toto pravo svédéi kazdému a pfi interpretaci zastavané stézovatelem
by musela kazdému potencialnimu ziajemci o funkei statniho zastupce, byt by vibec
nesplioval zakonné podminky, i mimo vybérové fizeni vysvétlovat, pro¢ jej do této
funkce nemuze navrhnout. Otazku diskriminace ve vztahu ke jmenovani statnim
zastupcem posuzoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. brezna 2016, sp. zn. 21 Cdo
2124/2015, z pohledu zakoniku prace. Rovnéz v nalezu ze dne 2. listopadu 2004, sp. zn. L
US 30/03, Ustavni soud oznacil postaveni Nejvyssiho statniho zastupce pfi obsazovani
funkce statniho zastupce za postaveni zaméstnavatele pri vybéru zaméstnanct. Zalovana

Ve o i \4 4 / M VV/ 4 4 4 M \4 4
ptitom zduraznila, ze tato rozhodnuti se tykala nejvyssiho statniho zastupce, jehoz zakon o
statnim zastupitelstvi - na rozdil od ni - v ¢asti tykajici se jmenovani statnich zastupca

Vv M v v o o v 4 v 7 % 4
zminuje. Ze vsech téchto divoda navrhla zalovana kasacni stiznost zamitnout.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalované na védomi stézovateli.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[91  Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%) ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim. fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Ochranu v rizenich podle Casti tfeti hlavy druhe
soudniho radu spravniho tak lze poskytnout pouze tehdy, je-li zalobce zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech. Soukromym subjektivnim pravim (tedy zejména pravim
vyplyvajicim ze vztaht obdanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich,
popripadé jinym zvlastnim zadkonem stanovenym pripadim) je poskytovana ochrana
v fizeni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdeéjsich predpist.
RozliSeni mezi soukromymi a vetejnymi subjektivnimi pravy je tak klicové pro urceni
pravomoci konkrétni vétve soudnictvi, ktera navrhovateli maze poskytnout ochranu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2005, ¢.j.2 Aps 2/2005 - 43,
¢. 1379/2007 Sb. NSS).

[10]  V rozsudku ze dne 16. Ginora 2006, €. j. 7 Aps 2/2005 - 42, Nejvyssi spravai soud
vymezil verejna subjektivni prava jako ,prdva osob zalozend v pravnich normdch, ktera
umozriuji a soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektiim vereiné spravy. Podle
jejich obsabu je Ize rozlisovat na prava smérujici k tomu, aby se verejnd sprava zdrZela zdsahi do
svobody osob, ddle na prava, na urcitou ¢innost ¢i plnéni spravy ve prospéch urcitych osob a na
prava podilet se na spravé véci verejnych.“ V jiz citovaném rozsudku €. j. 2 Aps 2/2005 - 43
upozornil, ze .ne kaZdé wvztaby mezi soukromymi osobami na jedné strané a statem,
verejnopravnimi korporacemi ¢i jinymi osobami vykondvajicimi verejnou moc na strané drubé
jsou wvsak wvztahy verenopravnimi. Takovymi jsou jen ty zuvedené mnoZiny, které svoji
podstatou tkvi ve vrchnostenském vztabu, tj. ve vztabu nadvazenosti vykonavatelii verejné moci
nad soukromou osobou. Vykonavatelé verejné spravy vsak vstupuji se soukromymi osobami i do
vztahi nevrchnostenskych, zaloZenych na rovnosti scastniki daného vztabu a jejich privdtni
autonomii.“ Dal$i vymezeni verejnych subjektivnich prav vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006, ¢.j.4 Aps 3/2005 - 35, ¢. 905/2006 Sb. NSS:
»Vereind subjektioni prava jsou prava zaloZend v normdch vereiného objektivnibo prava, které
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sméruji k realizaci obsabu zdkoni wve sfére veregnomocenskych pravomoci. V oblasti vykonné
moci realizované k verejnospravnim celum jde o takovi subjektivni prdva, jejichZ obsah
i vykon je determinovin verenymi zdimy, verejnou moct, a k jejichZ zalozeni & aprobaci je
/ . /s 7/ 5 4 / /¢ v . / . . /] / v /
nutny aktivni sikon, ¢i alespori ,respektovani® vereiného subjektivnibo prava, zaloZeného tzv. ze
/ v/ v 4 Ve v/ v / . . v - / . v / 4 (49
zakona, prislusnym ¢i prislusnymi vykonavateli verejné moci na vzdy daném viseku.

[11] Nicméné, jak pripomnél Nejvyssi spravni soud s odkazem na prvorepublikovou
judikaturu a doktrinu v rozsudku ze dne 30. fijna 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 97, &. 415/2004
Sb. NSS, obecné platné kritérium pro rozliSeni sféry soukromého a vetejného prava
neexistuje a kazdy jednotlivy ptipad je nutné posuzovat ,v interakci vsech hledisek v vivahu
prichazejicich.”

[12] Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéj$ich predpisti, miZe byt statnim zistupcem jmenovan stdtni oblan Ceské republiky,
ktery je zpiisobily k pravnim skonim, bezithonny, ke dni jmenovani dosahl véku nejméné 25
let, ziskal vysokoskolské vzdélani studiem magisterského studijnibo programu v oblasti prdva na
vysoké skole v Ceské republice, ispéiné sloZil zavérecnou zkousku, jeho moralni vlastnosti didvaji
zdruku, Ze bude funkci 7idné zastivat, a soublasi se svym jmenovanim do funkce statniho
zdstupce a s pridélenim k uréitému statnimu zastupitelstvi.

[13] Funkce statniho zastupce vznikd jmenovanim, které na navrh nejvyssiho statniho
zastupce provadi ministr spravedlnosti. Doba vykonu funkce statniho zastupce neni ¢asové
omezena (§ 18 odst. 1 citovaného zdkona). Pracovni pomér statniho zastupce k Ceské
b 4 J /4 4 M 4 v 4 . . 4 7 .
republice se zaklada jmenovanim a vznikd po slozeni slibu, zanika dnem zaniku funkce
statniho zastupce (§ 18 odst. 4 a 5 zakona o statnim zastupitelstvi). Davody zaniku funkce
statniho zastupce vymezuje § 21 zakona o statnim zastupitelstvi. S vyjimkami stanovenymi
zakonem se pracovni pomeér statniho zastupce ridi zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi). V tomto
ohledu vsak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pro posouzeni pravniho vztahu jako
4 4 Ve v o 4 4 4 / M 4 /v v/’ 1/ 4 4
soukromopravniho (i verejnopravaiho neni rozhodné, zda a v jaké mire se ridi zakonikem
race (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 29/2003 - 97).
P y VY P J

[14] Zakon o statnim zastupitelstvi neupravuje samotny proces vybéru statnich
zastupcu, respektive kandidatd na statni zastupce, jejichz jmenovani nasledné nejvyssi statni
7 . . . . 4 / v /4 4 v o 4
zastupce navrhuje ministru spravedlnosti (na rozdil od vybéru pravnich Cekatelq, ktery do
lonského roku podléhal vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru,
Ve 4 4 / v/ v o *v_/ v o J V. _/ v /
ptijimani a odborné pripravé justiCnich cekateld a o odborné justicni zkousce a odborné
4 v v / v 4 4 v o v 4 Vev/ v * o M4 / Ve 4
zavérecneé zkousce pravnich cekateld, ve znéni pozdéjsich predpisu, jez byla s Gc¢innosti od
1. ledna 2018 nahrazena vyhlaskou ¢. 383/2017 Sb., o vybéru, ptijimani a Cekatelské praxi
4 4 v o 4 v v 4 v 4 4 / /. v
pravnich cekateld a o zavérené zkousce). Samotna absence zakonné upravy vsak
neznamena, ze by slo o oblast mimo dosah verejného prava. Nelze totiz ztracet ze zfetele,
v M 4 / v / Vv o \4 4 v/ / Ve .
ze se jedna o vybér osob, které budou zastupovat verejnou zalobu v trestnim fizeni ¢i (jako
by tomu bylo v pfipadé tspéchu stézovatele ve vybérovém fizeni) prosazovat verejny
zajem tam, kde jim to uklada zvlastni zakon (§ 4 a 5 zakona o statnim zastupitelstvi). To,
ze zakon zaznamenava az finalni fazi vybéru kandidata na funkci statniho zastupce, tedy
podminky a proceduru jeho jmenovani, neznamena, ze vse, co se odehrava predtim, se
nutné ocita za hranicemi legality vykonu statni moci. Z povahy véci totiz néco finalnimu
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aktu jmenovani urcité osoby do funkce statniho zastupce predchazet musi a to, ze zakon

V/_ _VeVv/ 4 M .. M Ve \4 M VV Vo
tyto drivéjsi faze neupravuje nijak, je proto nutno vylozit tak, ze je svéruje — podobné jako
to zname u spravniho uvazeni - k dpravé internim aktGm fizeni organu soustavy statniho

M 4 V. 7/ v * o M /4 4 / o / v
zastupitelstvi (vnitrnim predpisum) nebo jejich konkrétnim ukondm v procesu vybéru
vhodnych uchaze¢t. Organy statntho zastupitelstvi si pritom v tomto prostoru nemohou

v/ . Voo o e Ve . / ’ ’ . . v v /

pocinat libovolné; 1 zde na jejich ¢innost dopadaji obecné pravni principy véetné obecnych
zasad Cinnosti spravnich organti a regulativy plynouci z ustavniho poradku.

[15] Podle ¢lanku 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) maji
obcané za rovaych podminek pfistup k volenym a jinym verejnym funkcim. Téz podle
¢lanku 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy
obcan pravo a moznost bez jakéhokoli rozlisovani podle rasy, barvy, pohlavi, nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho pavodu, majetku, rodu
nebo jiného postaveni a bez neodivodnénych omezeni vstoupit za rovnych podminek do
verejnych sluzeb své zemé.

[16] Podle danku 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.
Z Clanku 36 odst. 2 Listiny potom vyplyva, ze tkony verejné moci tykajici se zakladnich
prav asvobod podle Listiny nelze vyloulit z pfezkumné pravomoci soudi. Z toho
vyplyva, ze spada-li nyni posuzovany pripad do rozsahu clanku 21 odst. 4 Listiny, nelze
stézovateli soudni ochranu odeprit.

[17]  Nejvyssi spravni soud se proto v prvé radé zabyval otazkou, zda je funkce statniho
zastupce ,verejnou funkci“ ve smyslu clanku 21 odst. 4 Listiny. Na rozdil od soudct a
ptisedicich [srov. § 74 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékter;'fch dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich) ve znéni
pozdéjsich predplsu] zakon o statnim zastupltelstw funkei statniho zastupce za vefejnou
funkci neoznacuje. Ustavni soud v usneseni ze dne 2. listopadu 2004 sp. zn. I. US 30/03
pripodobnil postaveni uchazece o funkei statniho zastupce k ,postaveni kazdé fyzické osoby,
kterd chce realizovat své pravo na zaméstnani“ a akcentoval pracovnépravni charakter této
funkce. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vSak jednalo o ojedinélé rozhodnuti
(navic ve formé usneseni), jeho¥ zivéry pozdéj$i judikatura Ustavniho soudu nepievzala.
Navic je toto rozhodnuti tfeba povaZovat za ptekonané nalezem Ustavniho soudu ze dne
19. prosince 2017, sp. zn. PL. US 8/16, vyhliSenym pod & 26/2018 Sb., dle ného? je
verejnou funkci ve smyslu c¢lanku 21 odst. 4 Listiny takovd funkce, jejimz vykonem
se obané na spravé véci verenych bezprostiedné podileji. Jinymi slovy, ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zarucuje pravo na pristup k funkcim, skrze které se obcané primo podileji na pripravé i
vydavini normativnich nebo individudlnich rozhodnuti anebo providéni dalsich itkoni
rizného charakteru cinénych v ramci vyjkonu vereiné moci, a to prostvednictvim kompetenci,
kterymi dand verejnd funkce disponuje.“ Tato kritéria funkce statniho zastupce bezesporu
napliiuje. Nelze té% prehlizet, 7e Ustavni soud v odstavci 70 citovaného nalezu funkci
statnitho zastupce vyslovné zahrnul do pfikladmého vyctu vefejnych funkci. Bylo by
ostatné absurdni, pokud by funkce statniho zastupce byla oznacena za bézné zaméstnani
mimo dosah ¢l. 21 odst. 4 Listiny, na rozdil od funkce myslivecké straze, ktera je vefejnou
funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny; ostatné nejen zaniku této funkce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 226/2014-29 z 11. prosince 2014), ale i ustanovovani
do funkce myslivecké straze poskytuji ochranu soudy ve spravnim soudnictvi, o ¢emz
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svéd¥ mimo jiné nivrh Nejvy$stho spravniho soudu v Hzeni pted Ustavnim soudem zn.
Pl. US 8/16 (resp. navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 278/2015 - 67
z 31. ledna 2018).

[18] Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze pravo na pristup k verejnym funkcim za rovnych
podminek podle ¢lanku 21 odst. 4 Listiny zahrnuje i pravo na pfistup k funkci (vedouciho)
statniho zastupce (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2015, ¢. .
2 As 100/2015 - 37, ¢. 3331/2016 Sb. NSS).

[19] Dalsim vykladovym otriskem, ktery je treba rozlousknout, je, jak Siroce vykladat
onen ,pristup“ k vetejné funkci, jinymi slovy, jakym fazim vybéru statnich zastupcu je
tteba poskytnout soudni ochranu. Judikatura doposud z ¢lanku 21 odst. 4 Listiny dovodila
1 pravo na neruseny vykon funkce a zakaz zbaveni funkce bez zakonem stanovenych
podminek (nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze dne 12. za¥ 2006, sp. zn. II. US 23/06,
N 159/42 SbNU 305, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2014,
¢.j. 6 As 226/2014 - 29, ¢.3187/2014 Sb. NSS, ve vztahu primo ke stanim zastupcum
viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2018, sp. zn. I. US 1509/18).

[20] Dosah tohoto ustanovent je tudiz pomérné Siroky. Otazkou je, zda jej 1ze vztahnout
1 na procesy predchazejici samotnému aktu jmenovani statniho zastupce.

[21]  Proces vybéru kandidati na jmenovani do funkce statniho zastupce je v radé ohleda
velmi podobny procesu vybéru kandidatu na funkci soudce (véetné v soucasné dobé hojné
kritizované absence zakonného podkladu pro vybér kandidata na funkci soudce). Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 4 Aps 3/2005 - 35 pripustil soudni prezkum
rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovani kandidata do funkce soudce. Neexistuje
jediny divod, pro¢ by tomu mélo byt v pfipadé statnich zastupcu jinak. Soudnimu
prezkumu tudiz musi podléhat i pripadné rozhodnuti ministra spravedlnosti nejmenovat
kandidata do funkce statniho zastupce. Podléha-li soudnimu prezkumu samotny jmenovaci
akt, ktery je pfitom do zna¢né miry politickym (respektive nikoli ,typickym® spravnim)
rozhodnutim a proces jmenovani je zcela mimo dispozici (resp. bez Gcasti) kandidata, pak
z jeho dosahu nelze vyloudit ,sito”, jimz musi zijemce o funkci soudce nebo statniho
zastupce projit, tedy vybér kandidata na tu kterou funkci, v némz je ovéfovano splnéni
zakonnych a kvalifikacnich kritérii ze strany jednotlivych uchazet. Pravé v tomto
procesu totiz zajemci v pravém slova smyslu realizuji své pravo na pfistup k verejné funkci
(status activus) tim, ze se o ni z vlastni vile uchazej.

[22] Z toho vyplyva, ze i proces vybéru kandidatd na funkci statniho zastupce, tedy
osob, které nejvyssi statni zastupce navrhne ministru spravedlnosti ke jmenovani, nelze

Ve \ 4 / . / b / 4 VA / . . 4
vyloucit z prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot se dotyka vetrejného subjektivniho
prava na rovny pristup k této verejné funkei.

[23] Prijaty zavér nemuze zvratit ani judikatura Nejvyssiho soudu, na kterou ve svém
vyjadreni odkazovala zalovana. V rozsudku ze dne 5.dubna2017, sp. zn. 30 Cdo
5500/2016, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,prestoZe je postup soudu pri
vyblasovani vybérového ¥izeni na justicni Cekatele a podminky jejich vybéru jsou upraveny
pravnim predpisem, nejednd se pri realizaci vybérového Yizeni na justicni Cekatele o uplatnéni
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statni moci a aplikaci vrchnostenského postaveni vici uchazecim o tuto pracovni pozici. Stdt
zde vystupuje jako budouci zaméstnavatel, ktery podle predem stanovenych kritérii vybirda své
budouci zaméstnance - justicni cekatele. Postaveni statu vici uchazeciim o pracovni pozici je tak
’ v ov o % ’ ’ Ve ’ v . 0«
rovné a odpovédnost miiZe tak plynout ze vztahi pracovnépravnich & obecnych predpisi.“ Toto
rozhodnuti se vsak tykalo postaveni justi¢nich lekatell, ktefi - na rozdil od soudct a
4 4 4 o 4 4 vV . M M / v /v 4
statnich zastupcl - nevykonavaji vefejnou funkci. Proces jejich vybéru tudiz nespada do
rozsahu ¢lanku 21 odst. 4, nybrz (jen) clanku 26 Listiny (pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému), a vztah, k némuz tento proces smétuje, ma pracovnépravni
povahu.

[24]  Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. bfezna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2124/2015,
toliko jen implicitné vyplyva, ze Nejvyssi soud povazuje proces jmenovani statnich
zastupcu za véc spadajici do pravomoci soudt rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni.
Nejvy$¥i spravni soud viak (stejné jako ve vztahu k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US
30/03) dospél k zavéru, Ze tento pravni nazor byl prekonan nilezem Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 8/16, z ného lze dovodit, e proces vybéru statnich zastupct spada do reZimu
¢lanku 21 odst. 4 Listiny. Nejvyssi spravni soud proto zaujima nazor, ze uchazecim o
funkci statniho zastupce svéd¢i verejné subjektivni pravo na pristup k verejné funkci za
rovnych podminek, jehoz ochrana je svérena soudum rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi. Krom toho, i kdyby zde byl spor o pravomoc mezi soudy rozhodujicimi
v obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi, nelze se za daného
procesniho stavu obratit na tzv. konfliktni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, nebot nyni posuzovana véc a spor reSeny
Nejvys$im soudem v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2124/2015 nepredstavuji ,totoznou véc
individualné urcenych Géastnika“ ve smyslu § 1 odst. 2 citovaného zakona.

IV.Z4vér a niklady tizeni

[25] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze odmitnuti zaloby stézovatele

pro nedostatek pravomoci soudu nebylo na misté. Z tohoto davodu Nejvyssi spravai soud

napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v v v / 4 M v v/ 4 v/ 4

véta prvai s. . s.). V ném meéstsky soud posoudi, zda jsou splnény dalsi podminky fizeni o

zalobé, zhodnoti, zda stézovatelem popsané jednani zalované viubec mohlo predstavovat
4 v v/ v 4 4 /

zasah ve smyslu § 82 s. . s. a pfipadné zda byl tento zasah nezakonny.

[26] Nutno vsak jiz vtuto chvili zdiraznit, ze rozsah soudniho prezkumu procesu
/ v M /.0 4 4 4 M i /. 4
vybéru kandidatt na statni zastupce je, sohledem na absenci Gpravy podrobnosti
v pravnich predpisech, znatné omezeny. Plati totiz, ze stejné jako neexistuje verejné
subjektivni pravo byt jmenovan soudcem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Aps
3/2005 - 35) ¢i insolvencénim spravcem (usneseni Ustavaiho soudu ze dne 30. kvétna 2017,
sp. zn. IV. US 2631/16), nesvéd¢i nikomu verejné subjektivni pravo byt jmenovan statnim
zastupcem. I ¢lanek 21 odst. 4 zarucuje pouze pravo na pristup k vetejné funkei, tedy pravo
uchazet se o moznost takovou funkci vykonavat, ato za rovaych podminek. Soudni
prezkum vybéru kandidatt na statni zastupce se proto zpravidla omezi na posouzeni toho,
zda vybér kandidati nevykazoval znamky diskriminace a zda si organy statniho
zastupitelstvi nepocinaly v nejobecnéjsim smyslu svévolné; v daném pripadé tedy zda lze
T v A v ;R v
svévoli a diskriminaci uchazece shledat v situaci, kdy bylo zalovanym zasahem zruseno



6 As 199/2018

vybérové fizeni vadi vsem uchazeim, kteryzto postup si vedle toho vyhlasovatelka
/ v /4 v/ 4 v i
vybérového fizeni pfedem vyhradila.

[27] Méstsky soud se vdalsim fizeni bude muset zabyvat i urCenim zalovaného
spravniho organu. Podle zalobniho tvrzeni provedla zasah Zalovana, ta vsak svou pasivni
legitimaci ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poprela. Nejvyssi spravni soud s ni souhlasi
v tom smeéru, ze zakon o statnim zastupitelstvi ji vyslovné nesvéruje vyhlaseni vybérového
fizeni na obsazeni mista statniho zastupce (tedy fakticky pravomoc vybrat kandidata, jehoz
jmenovani do funkce statniho zastupce navrhne nejvyssi statni zastupce ministru
spravedlnosti). Zakon to ostatné nefesi vubec; proces vybéru kandidati na jmenovani
statnim  zastupcem nijak neupravuje. Pokud by byla vtomto ptipadé zasada
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (¢lanek 2 odst. 3 Ustavy, ¢lanek 2 odst. 2
Listiny) aplikovana striktné, musel by vSechny kandidaty na jmenovani statnim zastupcem
vybirat nejvyssi statni zastupce (a postup zalované v ramci vybérovych fizeni by nutné
musel byt vyhodnocen jako nezakonny, respektive ultra vires, neslo-li by o néjakou formu
delegace, resp. povéreni, napt. v ramci vnitfni organizacni struktury ¢i pomoci internich
aktl fzeni). Takto ptisny vyklad viak neni na misté, jak bylo naznadeno vyse. Zalované
proto nelze vycitat, ze vyvinula a uplatiiuje (zfejmé za tichého ¢i vyslovného souhlasu
nejvyssiho statniho zastupce) urdity postup pro vybér vhodnych kandidatt z s$irst mnoziny
uchazedl pro predestreni kandidatur nejvyssimu statnimu zastupci. Na druhou stranu je
vSak stale nutné mit na paméti, ze i tento (zakonem neupraveny) postup se dotyka prava
stézovatele (stejné jako dalsich uchazedt o funkci statniho zastupce) na pfistup k verejné
funkci za rovnych podminek. Nelze tak v zadném pripadé dojit k zavéru, ze neexistuje
spravni organ, ktery by byl ,odpovédny“ za pfipadny nezakonny zasah do tohoto tstavné
zaruCeného prava.

[28] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



