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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatelky: Perfect Synergy a.s., se sidlem Touzimska 588/70, Praha 19,
zastoupena JUDr. AleSem Klechem, LL.M., advokatem se sidlem Podébradova 2738/16,
Ostrava, proti odpurci: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28.fjna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti odpirce ze dne 24.3.2017,
¢j. MSK 149625/2016, v tizeni o kasaéni stiznosti odpirce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 79 A 2/2017-39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, k rukam jejiho zastupce JUDr. Alese Klecha, LL.M.,
advokata se sidlem Podébradova 2738/16, Ostrava, a to do 30 dnua od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Odpurce (dile ,stézovatel®) rozhodnutim uvedenym v zahlavi zrusil v prezkumném
Fzeni st opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan Klimkovice® ze dne 2.3.2016,
. SMO/83179/16/UHAaSR/POT  (dile jen ,Gzemni plan“). Nasledné podala
navrhovatelka u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) navrh na zruseni dasti
rozhodnuti stézovatele.
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[2]  Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti stéZovatele zrusil v Cast,
vniz byla zruSena zastavitelna plocha Z/25 ve vztahu k pozemku p.¢. 3005, k.G
Klimkovice, ktery je ve vlastnictvi navrhovatelky, a ve zbytku navrh zamitl. Uvedl, ze se
stézovatel v ramci prezkumného fizeni neridil pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2016, ¢j. 5 As 85/2015-36, C.
3460/2016 Sb. NSS (dale ,rozsudek rozsireného senatu®), podle néjz pravni akt, kterym se
v prezkumném fizeni provedeném podle § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 7 4 4 M Vv 4 v 4 / v 4

radu, rusi Gizemni plan obce, je tteba pokladat za opatteni obecné povahy a dotéené osoby
musi mit moznost podat namitky. Stézovatel neseznamil navrhovatelku formou vetejné

/v 4 v Ve /v v/ * */ v M ./

vyhlasky se zaméry zrusit plochu Z/25, v niz lezi jeji pozemek, a neumoznil ji k tomu
podat namitky. V tomto postupu shledal krajsky soud zasadni procesni pochybeni, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti jen ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky, nebot zkraceni jejich
prav se tykalo toliko tohoto pozemku.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel namital nezakonnost rozsudku krajského soudu, nebot krajsky soud

4 v v VvV 4 4 4 /.
vychazel z predpokladu, ze stézovatel nerespektoval pravni nazor vysloveny v rozsudku
rozsifeného senatu. Ve svém rozhodnuti sice nepostupoval podle pravniho nazoru tohoto
rozsudku, divody k takovéemu postupu vsak vysvétlil v odtvodnéni rozhodnuti. Ochrana
prav dotCenych osob byla dostatecnou mérou zajisténa. Stézovatel postupoval podle
zakona s ohledem na pozadavky plynouci z materialni povahy rozhodnuti v pfezkumném
fizeni. Soucasné vyjadril pochybnosti ohledné schopnosti rozsudku rozsireného senatu byt
4 M . 4 4 . . 4 i / o4 v /
nastrojem ke sjednocovani judikatury. Dale uvedl argumentaci tykajici se vécného
posouzeni prezkumu Gzemniho planu a vytkl krajskému soudu, ze se ji ve svém rozsudku
/ 4 Ve 4 4 4 v V/V 4 4 bl vV
nezabyval. Vyjadril pochybnost nad pravnim zavérem rozsireného senatu, nebot stézovatel
v ramci prezkumu nemohl postupovat podle ¢asti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ale podle ustanoveni o pfezkumném fizeni. Krajsky soud také neuvedl zidné
zakonné ustanoveni, podle kterého by mél stéZovatel povinnost postupovat jinym
zplsobem nez ve véci vydat rozhodnuti. Zavérem navrhl rozsudek krajského soudu zrusit
a véc vratit k novému projednani.

[5]  Navrhovatelka k podané kasacni stiznosti uvedla, Ze rozhodnuti krajského soudu
je vydano a odivodnéno v souladu s rozsudkem rozsireného senatu. Krajsky soud vysvétlil,
pro¢ jej na nyni posuzovanou véc aplikoval a v ¢em spocival nespravny postup stézovatele
v 4 N4 v/ 4 v 4 4 M vV . eV vV Vv M .
v predchazejicim ftizeni. Kasacni namitky stézovatele jsou jiz vyfteseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a nejsou divodné. Stézovatel mél zvetejnit navrh vysledného
rozhodnuti ve véci a umoznit dotéenym osobam podat namitky. Zavérem navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, azastézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu §
105 odst. 2 s. 1. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, ovétil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[7] Podle § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,spr. r.) platilo, ze ,[sloulad opatreni obecné povahy s pravnimi
predpisy lze posoudit v prezkumném 7izeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného ¥izeni lze vydat
do 3 let od iicinnosti opateni. Utinky rozhodnuti v prezkumném ¥izeni nastévaji ode dne jeho
pravni moci.“ Zasadni otazkou v tomto tizeni je povaha pfezkumu souladu opatteni obecné
povahy s pravnimi predpisy, coz predurcuje povahu samotného vysledku prezkumu.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudku rozsireného senatu sjednocujici pravni
nazor, ktery vychazi z materialniho pojeti opatreni obecné povahy: ,Spravni akt, kterym se
v prezkumném tizeni provedeném podle § 174 odst. 2 spravniho vadu rusi sizemni plan obce, je
tPeba poklddat za opatieni obecné povahy. Obec, jejiz vizemni plan byl zrusen, neni #castnikem
prezkumného vizeni a nemd pravo podat proti vysledku prezkumu odvolini. Za priméreného
pouziti § 172 odst. 5 spravniho 7ddu vsak md postaveni dotcené osoby s privem podat
v prezkumném ¥izeni proti ndvrbu vysledného aktu namitky.“ Vysledek prezkumu Gzemniho
planu, jakozto aktu opatfeni obecné povahy, je opét opatfeni obecné povahy. Stézovatel
v kasacni stiznosti (jakoz i ve svém rozhodnuti) argumentoval jazykovou metodou vykladu
textu § 174 odst. 2 spr. f. a poukazoval na to, ze zakon hovofi vyslovné o rozhodnuti
nabyvajicim pravni moci, proto nepostupoval podle ustanoveni o vydavani opatteni
obecné povahy. K jazykovému vykladu § 174 odst. 2 spr. . se pfitom rozsifeny senat
vyjadiil v bodé [32]: ,Neni-li prezkoumdvany akt stkonem wvztahujicim se ke konkrétnim
adresatim, nemiiZe byt ani jeho zruseni (zména - nejde-li o vizemni plan) v prezkumném 7izeni
sikonem, ktery by se ke konkrétnim adresdtiim vztabhoval, a to i pres jeho formalni oznaceni za
»10zhodnuti a navdazani jeho ncinki na ,pravni moc®. Takovym vysledkem prezkumného
Yizeni neni dikon spravnibo orginu zaklddajici, ménici nebo rusici prdva ¢ povinnosti
konkrétnim osobim, ale zdvazny spravni akt dopadaji svym predmétem na obecné vymezeny
okrub adresati. Pojmové proto nemiize mit prezkum vizemniho planu podobu spravniho 7izeni,
jehoz vysledkem je rozhodnuti dle § 67 spravnibo ¥ddu.“ Pouhé uziti pfimocarého jazykového
vykladu je tedy nedostate¢né a nelze jim odhalit formu prezkumného ftizeni, kterou je
skutené opatfeni obecné povahy.

[9] S prezkumem ve formé opatfeni obecné povahy se poji také uréité naroky
na zvefejiiovani. Jak uvadi rozsifeny senat ve svém rozsudku pod bodem [48]: ,[...] dozord?
organ je za analogického pouziti § 172 spravnibo 7ddu povinen zverejnit (oznamit) nejen
zahdjeni ,prezkumného Yizeni“ vyvésenim usneseni o zahdjeni prezkumného ¥izeni na své
uredni desce (§ 26 spravnibo 7ddu), ale stejnym zpiisobem zvereinit téZ ndvrbh wvysledného
»rozhodnuti® formou vereiné vyblasky (pripadné tak miiZe za primérené aplikace § 98 spravniho
vddu ucinit soucasné). [...] Soucdsti verené vyblasky musi byt i1 vyzva pro dotcené osoby, aby
k navrbu na zruseni vizemniho planu poddvaly pripominky ¢ namitky (srov. § 172 odst. 4 a 5
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spravnibo 7adu).“ Nejvyssi spravai soud se proto ztotozruje se zavéry krajského soudu,

VeV M *Vv vV 4 M v . /4 /8%
podle néjz jestlize stézovatel neseznamil navrhovatelku formou vefejné vyhlasky se
zamérem zruSit plochu Z/25, vniz lezi jeji pozemek, a neumoznil ji k tomu podat
namitky, jedna se o podstatnou vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze zadny pravni predpis nestanovi, ze by mél
byt proces (ktery predchazel vydani prezkoumavaného aktu) opakovan, tedy ze by
v ’ v v v . / v /N7 ’ v J v/ e v
mélo byt napt. opétovné zahajovano prezkumné fizeni, anebo ze by v této casti mél
nadfizeny spravni organ postupovat dle ustanoveni o vydani prezkoumavaného aktu a
patrné tak opakovat napfiklad vefejné projednani. Vyjadril take obavy, ze by mél v ramci
v / v/ 4 M v v v 4 4 4 4 v/ v 4
prezkumného fizeni aplikovat soucasné veskera ustanoveni spravaiho fadu o prezkumném
v/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 / v v
fizeni, veskera ustanoveni spravniho fadu o vydavani opatteni obecné povahy a soucasné
veskera ustanoveni stavebniho zakona (zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim radu) tykajici se vydani Gzemniho planu. Tento zavér stézovatele je vSak mylny
a postup, ktery nastinil, po ném nebyl krajskym soudem pozadovan. Rozsudek
rozsifeného senatu k tomu v bodé [47] uvedl: ,[jlakkoliv je vysledkem prezkumu sizemniho
planu opét opatieni obecné povahy, neni ucelem dozorciho prostredku (prezkumného rizeni)

Ve 4 / / / v V4 Vé v V4 /
opakovat (i nahrazovat cely proces, ktery vydani prezkoumdvanému aktu predchdzel. Neni
proto Zddného ditvodu, aby byl postup dozorciho organu zcela shodny s procesem stanovenym
stavebnim zdakonem p1i jeho vyddvini (napy. vereiné projednani, apod.). Vlastni prezkum
Uzemniho planu se tedy nemusi shodovat s predchazejicim procesem, je vSak nutné jej vest
primérené zpusobu, jakym se vede fizeni o jeho vydani. Jedna se zejména o povinnost
zverejnit (oznamit) zahajeni rizeni vyvéSenim usneseni o zahajeni prezkumného fizeni na
/v / -y o Vo . /v / / ’ 7«

Uredni desce a stejnym zpusobem zvefejnit téz navrh vysledného ,rozhodnuti“ formou
v / /v Ve M v v Vv . v 4 4 / / o

verejné vyhlasky (Ize tak ulinit soucasné). Zverejnéni musi byt provedeno také zptsobem

vV o4 4 / v/ v/ 4 v o / /v 4 / / v /
umoznujicim dalkovy pfistup. Soudasti verejné vyhlasky musi byt vyzva pro dotlené

/ v 7 ’ / / /o Ve Ve ’

osoby, aby k navrhu na zruseni tzemniho planu mohly podavat namitky ¢i pripominky.
Jak jiz bylo fedeno v bodé [9], vada rizeni spocivala v tom, ze dotlené osoby se k navrhu na
zruseni uzemniho planu nemély moznost vyjadrit.

[11] Stézovatel dale polemizoval se zavaznosti rozsudku rozsifeného senatu a se
4 /7 4 4 ’ o v / 4 V/V 4 4
spravnosti pravnich nazort v ném vyslovenych. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.2.2017, &. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, nejsou pravni nazory rozsiteného
’ M vv/ ’ 4 v 4 v o4 .. M oV v .

senatu Nejvyssiho spravniho soudu neménné, v Case se vyviji a i judikatura se mize ménit:
»Vysloveni pravnibo ndazoru v jeho predchozim rozhodnuti nevytviri prekdzku tomu, aby mu
byla rozhodujicim sendtem postoupena véc s navrbem na zménu doposud zastavaného pravniho

4 « VIV 4 4 i vv/ 4 4 Vv oV v . V7 i /
nazoru.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak muze zménit dfive zaujaty
pravni nazor jen v pripadé splnéni jasné stanovenych kritérii: ,,Pravomoc rozsiteného sendtu
ve vztabu k pravnimu ndzoru, k némuz se jiz vyslovil, mize byt dana jen tehdy, ponechal-li
urcitou otdzku nerozhodnuton, umozriuji-li zivéry rozsireného sendtu v urcité otdzce vicero
moznych vykladi, eventudlné je-li pochybné, nakolik tyto zdvéry obstoji s ohledem na
relevantni legislationi zmény souvisejici pravni sipravy. Pravomoc je ddana i tehdy, existuje-li

v 4 ' M v v/v / / ‘v v/v / / V'v/

skutecny rozpor v samotné judikature rozsiveného sendtu, aniz by se rozsiveny sendt v pozdéjsim
rozhodnuti s timto rozporem néjak vyrovnal (nap?. by vysvétlil, Ze dosavadni pravni ndazor je
modifikovin & upresnén, event. nabrazen pravnim ndzorem novym). Naproti tomu pravomoc
ddna neni, pokud se rozhodujici sendty od pravniho ndzoru rozsireného sendtu svévolné nebo
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nevédomky odchylily, trebas i opakované.“ V nyni posuzované véci se pritom nejedna o
zadnou z uvedenych situaci, a osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu proto nebude véc
postupovat rozsifenému senatu k dal$imu posouzeni. Podle usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 1 As 72/2016 plati, ze ,[plokud sendty NSS nevezmou pi rozhodovdni v svahu pravni
zavér roziieného sendtu, ktery na rozhodovini v dané véci dopadd, jednd se o exces proti
povinnosti respektovat rozhodnuti rozsiveného sendtu (§ 17 odst. 1 s. 7. s. a contrario).“ Osmy
senat je vazan jiz vyslovenym pravnim nazorem rozsireného senatu, ktery na rozhodovani
v dané véci dopada.

[12]  Stézovatel také poukazal na odlisné stanovisko dvou soudkyn Nejvyssiho spravniho
soudu, které k rozsudku rozSifeného senatu zaujaly odliSny pravni nazor. Odlisné
stanovisko upravuje § 55a s. 1. s.: ,[Cllen sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ve sloZeni podle §
16 odst. 2 pism. a) a odst. 3, ktery s rozhodnutim sendtu nebo s jeho odivodnénim nesoublast,
mad pravo, aby jeho odlisné stanovisko bylo uvedeno v protokolu o hlasovani a aby byly divody
jeho nesoublasu pripojeny k wvyhotoveni pisemného rozhodnuti s wvedenim jeho jména.”
Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze odlisna stanoviska nejsou v Ceské pravni kulture nijak
zavazna. Jedna se o fakultativni projev mensinového pravniho nazoru soudce v
projednavané véci, ktery nema pravni dopady. Navic je tfeba poznamenat, ze prestoze se
stézovatel argumentacné opiral o toto disentni stanovisko, tak i v ném soudkyné jasné
uvedly, ze dotéené osoby musi mit moznost uplatnit své argumenty proti divodim,
vnichz je spatfovana pripadna nezdkonnost vydaného opatfeni obecné povahy.
Konstatovaly, ze vyzvu podle § 36 odst. 3 spr. f. pro Gcastniky podle § 27 odst. 2 spr. t. lze
nahradit napt. ,zvereinénim vyrokové Cisti rozhodnuti a odiivodnéni rozhodnuti s uvedenim,
v jaké lhité, kde a jakym zpisobem Ize proti konceptu poddvat namitky a navrbovat doplnéni
7izeni.“ Disentujici soudkyné tedy pouze nesouhlasily s tim, ze by vysledkem prezkumu
opatfeni obecné povahy mélo byt opét rozhodnuti opatreni obecné povahy. Pokud jde
nicméné o ochranu dotéenych osob, klonily se k nutnosti jejiho zajisténi, pouze jinymi
procesnimi postupy. Je tak zfejmé, ze stézovatelGv postup by neobstal ani z pohledu
odlisného stanoviska, nebot dotéené osoby byly kraceny na svych pravech.

[13] S ohledem na procesni pochybeni v rozhodnuti stézovatele se krajsky soud, ani
Nejvyss$i spravni soud nemohly zabyvat namitkami stéZovatele vztahujicimi se k vécnému
posouzeni pfipadu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[15] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 1205s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v VvV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
’ 4 4 4 o V/ 4 v v/ 4 V4 /v M
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatelka méla v tizeni o kasacni stiznosti
/ / v 4 Ve 4 4 o V/ 4 . vV Vv M M
plny Gspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladu tizeni proti stézovateli, a to za jeden
/ 4 4 v / M 4 4 4 4 v . /4 ./ v 4 v 7/ /v M
tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist



9 As 248/2017-45

(dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci navrhovatelky i nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢. Celkova castka odmeény za zastupovani tak cini 3 400 K¢. Zastupce navrhovatelky
je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o ptislusnou sazbu DPH ve vysi 714 K¢.
Nahrada nakladt rizeni tak ¢ini 4 114 K¢. Zastupce navrhovatelky pozadoval odménu a
nahrada hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby provedené v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci navrhovatelky jeden kon pravni
sluzby, nebot prosté sdélent, ze navrhovatelka nevznasi namitku podjatosti, konstatované v
podani ze dne 21. 8. 2017, nelze povazovat za tkon pravni sluzby ve smyslu advokatniho
tarifu. O nakladech fizeni pfed krajskym soudem, které zastupce navrhovatelky vycislil ve
svém podani ze dne 21. 8. 2017 a ze dne 25. 9. 2017, jiz bylo rozhodnuto vyrokem IIL
napadeného rozsudku krajského soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. prosince 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



