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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
J. K., zastoupena Mgr. Barborou Barcalovou, advokatkou se sidlem Klimentska 1652/36,
Praha 1, proti ¥alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2016, ¢j. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2017, &j. 42 Ad 8/2016-74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Barbote Barcalové, advokatce, se pfizn

ava za fizeni o kasalni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1
573 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 4. 2016, &. X, zamitla Zadost alobkyné (dale
»stézovatelka“) o zménu vyse invalidniho duchodu. Stézovatelce podle tohoto rozhodnuti
nadale nalezel invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, jelikoz mira jejiho
pracovniho omezeni byla stanovena na 55 % (45% omezeni nejzavaznéj$im zdravotnim
postizenim zvySené o 10 % z divodu dalSich zdravotnich postizeni). V zahlavi uvedenym
rozhodnutim zalovana zamitla namitky stézovatelky a rozhodnuti ze dne 6. 4. 2016
potvrdila. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zalobu
jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl, proti ¢emuz stézovatelka podala
kasalni stiznost.



9 Ads 278/2017-44

[2]  Krajsky soud nechal v fizeni zpracovat posudek posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), pracovisté Praha, ze dne 13.7.2017.
V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (duchod
podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a
zmény jejtho stupné ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a
presvéddivy.

[3]  Dle krajského soudu PK MPSV v posudku zohlednila vsechny relevantni lékatské
zpravy vztahujici se k rozhodnému obdobi, tedy dokladajici zdravotni stav stézovatelky ke
dni 1. 6. 2016, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. PK MPSV uréila jako rozhodujici
ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu smiSenou poruchu osobnosti.
V tomto rozsahu stézovatelka zavéry posudkové komise nenapadla, sporné bylo pouze
podfazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). PK MPSV podradila toto zdravotni postizeni pod
polozku 7b, tedy stredné tézké postizeni, zatimco stézovatelka se domnivala, ze jejt
zdravotni postizeni odpovida polozce 7c.

[4]  Soud nezpochybrioval, Ze porucha osobnosti stézovatelky se vyznamnym zptsobem
7./ M 4 4 v /4 4 4 4
promita do schopnosti zvladat pracovni a spoleCenské fungovani. Vysledky
psychiatrickych vySetteni nezarazuji jeji stav dle kapitoly V polozky 7c prilohy k vyhlasce

’ 7 M . 4 o v 8% M v V.o v
o posuzovani invalidity. Dosavadni prubéh lécby poruchy osobnosti nasvédcuje tomu, ze
se nejedna o postizeni tézké. Istfedné tézky stupen poruchy osobnosti predpoklada, ze
pracovni a spoleCenské fungovani je naruseno podstatné, vyskytuje se zavazné maladaptivni
chovani, opakované dochazi k situacni dekompenzaci.

[5] Soud neshledal dtvod pro doplnéni dokazovani zadanim tzv. srovnavaciho
posudku. Soud se neztotoznil s nazorem, ze PK MPSV v Praze je neobjektivni, nebot
v . v 4 4 4 4 v 4 *V_V
podala posudek vevéci prezkoumani rozhodnuti vydaného prazskym pracovistém
\4 /4 /4 i . 4 M i 4 */ 4 v 7/ /4 M
zalované. Posudkove komise jsou organy Ministerstva prace a socialnich veéci, které nejsou
organiza¢né ani funkéné podrizeny posudkovym organum zalované, jsou na nich nezavislé.

[6]  Dalsi dolozena vySetteni a lékatské zpravy zachycuji zdravotni stav stézovatelky az
v dobé po vydani napadeného rozhodnut, proto nedokladaji zdravotni stav nyni rozhodny.

[7]  Zavér PK MPSV, ze krozhodnému dni neni zlomenina zapésti posudkové
vyznamna je presvéd¢ivy a neni zjevné excesivni. K rozhodnému datu byla jiz zlomenina

. ~ / . v/ ’ *V / sV v ’ .
zhojena. Zalovana zohlednila dals$i zdravotni postizeni, proto navysila snizeni schopnosti
pracovniho omezeni na vyslednych 55 %.

[8] Posudek PK MPSV povazoval soud za uplny a presvédéivy. Jelikoz tedy mira
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky cinila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 55

%, neni rozhodnuti zalované nezakonné, naopak bylo vydano v souladu se zakonem.

II. Obsah kasadni stiZnosti
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[9]  Stézovatelka v kasani stiznosti namita nespravné zarazeni jejtho zdravotniho
postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. PK MPSV nespravné zhodnotila
celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost stézovatelky vykonavat bézné denni
aktivity. Jeji pokles pracovni schopnosti nejlépe vystihuje polozka 7c¢ kapitoly V prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jeji tézka porucha osobnosti spocivajici v tzkostné
depresivni poruse, somatiza¢ni, s dominanci schizoidnich rysd, je pro ni vysoce funkéné
vyznamnou, nebot zasadnim zplsobem narusuje a omezuje vykon vétSiny jejich dennich
aktivit, jeji pracovni a spoleCenské uplatnéni. Negativné ovliviiuje i emotivitu a afektivitu
stézovatelky, stejné jako jeji zpusoby chovani a zvladani interpersonalnich situaci, a to v
takovém rozsahu, ze snizuje pracovni schopnost stézovatelky nejméné o 70 %. PK MPSV
v posudku vyslovné uvedla, ze stézovatelka je schopna jen nizkého pracovniho zatiZeni.
Jeji psychické postizeni proto lze podle PK MPSV hodnotit jako ,stav s podstatnym
narusenim pracovniho a spolecenského fungovini, se zivaznym maladaptionim chovinim,
opakované se situacnimi kompenzacemi“. 1 PK MPSV wuznala vysokou ziavaznost
psychického onemocnéni.

[10] V soudnim ftizeni dokladala stézovatelka svij zdravotni stav i lékafskymi zpravami

/. M 4 4 4 \4 / 4 /
vydanymi po 1. 6. 2016. Tyto zpravy bezesporu prokazuji zavazny zdravotni stav, ktery
zcela zabranuje pracovnimu uplatnéni. Stejny zdravotni stav byl u stézovatelky jiz v dobé
rozhodnuti Zalované.

[11] Zalovani ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla formalni naleZitosti, které
zdravotni posudek musi obsahovat, jakoz i to, Ze stanoveni data vzniku a posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, o které si soud nemtze ucinit usudek
sam. PK MPSV objektivné posoudila a zhodnotila zdravotni stav stézovatelky a dospéla ke
stejnému zavéru jako zalovana. Posudek PK MPSV je zdivodnény, presvédéivy, logicky a
vychazi z Gplnych podkladd.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 V4 A% 4 v vV M 4

ze kasacni stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatkou v souladu s §
105 odst. 2 s. 1. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazka odborna (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud tedy sam zdravotni stav neprezkoumava. Spravni soud v fizeni
o spravni zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpedeni ve véci invalidity a zméné
jejiho stupné, resp. v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje
pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Uplny, presvédcivy a uréity (srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢;.
4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013 ¢j. 6 Ads 158/2012-24, ze dne 15. 5. 2013, ¢&). 6 Ads
11/2013-20), pripadné, bylo-li to namitano, zda byla pfislusna posudkova komise radné
obsazena.
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[14] Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti namitala (obdobné jako v zalobé), ze jeji zdravotni
omezeni odpovida kapitole V polozce 7¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
zatimco zalovana 1 PK MPSV ji zafadily do polozky 7b stejné kapitoly a vyhlasky. PK
MPSV v posudku ze dne 13. 7. 2017 dospéla k urcitému zavéru ohledné zdravotniho stavu
stézovatelky, ktery ona sama zadnym zptsobem nerozporuje. Sama jej v kasacni stiznosti
cituje. PK MPSV jeji stav hodnotila jako ,stav s podstatnym narusenim pracovniho a
spolecenského fungovini, se zdvaznym maladaptionim chovanim, opakované se situacnimi
kompenzacemi®.

[15] Kapitola V polozka 7c piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity uvadi v popisu
»druh zdravotniho postizeni nasledujici: ,,té2ké postizent, téZce narusen vykon vétsiny dennich
aktivit, funkcné vyznamné poruchy osobnosti provizené jinym zdvainym dusevnim
postizenim, t6Zké naruseni adaptability nebo stavy, kdy se psychopatologické projevy bliZi jinym
zdvaznym dusevnim porucham (simplexni schizofrenii, schizotypni poruse) nebo nezvladnutelna
primitioni pudovd jednani nebo stavy béhem poskytovini iistavni péce v nemocnici nebo
odborném lécebném distavu za vcelem léceni poruchy (napr. nebezpecné sexudalni deviace), pokud
uvedend lécba ma trvat nebo trvd déle neZ jeden rok.

[16] Kapitola V polozka 7b v pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity uvadi v popisu
»druh zdravotniho postizeni nasledujici: ,stedné tézké postiZeni, stavy s podstatnym
narusenim pracovniho a spolecenského fungovini, zdvazné maladaptioni chovani, opakované
situacni dekompenzace®.

[17] Zdravotni postizeni, kterym dle PK MPSV stézovatelka trpi a které stézovatelka

. . 4 4 4 Vv Vv v 4 4 v 4 4 v v 4
nerozporuje jako nespravné, témér presné odpovida zarazeni pravé do polozky 7b dané
¢asti vyhlasky o posuzovani invalidity (stézovatelka pouzila slovo ,kompenzace” a
v polozce 7b je slovo ,,dekompenzace®, tento drobny rozdil na posuzovaném nic neméni).
Namitka stézovatelky, Ze ji neni znamo, z jakého divodu nebyla zarazena do polozky 7c¢ je
tak nedvodna, protoze je zjevné, zZe jeji zdravotni omezeni presné odpovida polozce 7b a
naopak neodpovida polozce 7c.

[18] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem, ze pro rozhodovani soudu
je podstatny zdravotni stav stézovatelky ke dni vydani rozhodnuti zalované,
v posuzovaném pripadé tedy ke dni 1. 6. 2016. Zdravotni stav po tomto dni neni pro
soudni ftizeni vypovidajici (shodné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2018, ¢j. 9 Ads 220/2017-46, predposledni a posledni véta bodu 19).

[19] Z tohoto pravidla existuje vyjimka, a to pokud by se zdravotni zprava vyhotovena
po rozhodném datu vyjadfovala ke stavu k tomuto datu. Takové zpétné posouzeni
z predlozenych 1ékarskych zprav ovsem neplyne a stézovatelka jej ani nijak konkrétné
nenamita. Pouze obecné tvrdi, ze jeji stav byl stejné zavazny v dobé vydani téchto zprav
jako v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Tato namitka je také nedavodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil, proto kasacni stiznost
odle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
P Y P

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvniss. t. s. ve spojeni s § 120
Vv vV 4 v/ 4 /. v v / 4
s.I.s. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni
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nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované nelze nahradu nakladu fizeni ptiznat
s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s., podle néjz nelze pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni
spravnimu organu mimo jiné ve vécech duchodového pojisténi.

[22] Dle § 35 odst. 9 véty prvni s. . s. hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce hradi stat. V fizeni o kasalni stiznosti vykonala ustanovena
zastupkyné jeden tkon pravni sluzby v podobé podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*)].
Za tento tkon ji nalezi odména ve vysi 1000 K¢ (§ 7 bod 3. ve spojeni s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu) a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o
ptislusnou sazbu DPH, celkem o 273 K¢. V souhrnu tedy stat ustanovené advokatce Mgr.
Barbofte Barcalové hradi odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 573
K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. prosince 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



