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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: V. T., zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢j. OAM-
3/LE-LE05-VL16-2017, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 4 Az 59/2017-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem Slejnicka

1547/13, Praha 6, se ptfiznav4i odména za zastupovani a ndhrada hotovych
vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesenti
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim dle § 12 a% 14b zikona & 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zalobci neudélil
mezinarodni ochranu. Divodem zalobcovy zadosti byl fakt, ze na Ukrajiné probiha
vojensky konflikt, do kterého by byl pravdépodobné povolan, a ze svého presvédcent se jej
nechce UcCastnit. Z Ukrajiny odesel také z duvodu, ze nechtél byt na oc¢ich manzelovi své
nékdejsi pritelkyné, ktery mu v minulosti vyhrozoval. Zalovany své rozhodnuti odivodnil
mj. tim, ze brannou povinnost apovinnou vojenskou sluzbu nelze oznacit za
pronasledovani. Vyhybani se vojenske sluzbé a dezerce nemohou byt divodem pro udéleni
M /4 4 bl N 4 4 M o 4 / /4 4
mezinarodni ochrany, byt by takové jednani bylo v zemi pivodu trestné. Vyhybani se
M 4 v v M 4 .. v /4 v/ v v M v v
vojenské sluzbé je navic na Ukrajiné trestné pouze v pripadé, ze si obcan prevzal
povolavaci rozkaz. Stézovatel tak ale nikdy neucinil. V pripadé navratu mu tak nehrozi
zadny postih. Podle vynosu prezidenta Ukrajiny jsou navic na vychodoukrajinskou frontu
4 4 4 7 . M 4 4 v/ V. 7 4 .
povolavani pouze dobrovolnici a profesionalni prislusnici armady. Pokud jde o
stézovatelovy potize s ryze soukromymi osobami, nejedna se o azylové relevantni davod.
Stézovatel se navic proti jednani této osoby zadnymi pravnimi prostredky nebranil.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud®), ve které argumentoval, ze se zalovany opomnél vypotadat stim, ze
zalobci hrozi ulozeni trestu odnéti svobody, byt zlegitimniho ddavodu. Podminky
v ukrajinskych véznicich by mohly vést k poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a tudiz by byly divodem pro udéleni dopliikové ochrany.
Meéstsky soud témto namitkam nevyhovél a zalobu shora specifikovanym rozsudkem
zamitl. Zalobce mél podle soudu dostatecny prostor popsat veskeré divody své zadosti o
. ’ v . . ’ 17 . ’ v v
azyl, obavu z ukrajinskych véznic ani strach ztrestu za odpirani vojenské sluzby vsak
nikdy neuvedl a ucinil tak az v zalobé. Zalobce tudiz neunesl bremeno tvrzeni a jeho
’ . Ve /v ~ ’ . v * Vv /
namitku soud oznadil za Glelovou. Zalovany se podle soudu i pres absenci zalobcovych
tvrzeni vyporadal také s hrozbou pripadného trestu za nenastoupeni vojenské sluzby.

[3]  Proti tomuto rozsudku zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti. Stézovatel
k otdzce prijatelnosti své kasacni stiznosti, resp. podstatnému presahu vlastnich zajmd,
uvadi, ze v rozhodnuti méstského soudu doslo k pochybeni, které mohlo mit dopad do
M v 4 4 4 4 v/ ./ v v /
jeho hmotnépravniho postaveni. Toto pochybeni spociva vtom, ze méstsky soud
4 v v \4 v / Ve /4 4 4 v
nespravné reflektoval skutecnost, ze zalovany pfi svém rozhodovani neakceptovatelné
M v/ /v /4 /. 4 VvV M Ve 4
nevyhodnotil nebezpeti vazné Ujmy hrozici stézovateli sohledem na nepfijatelné
podminky v ukrajinskych véznicich dosahujicich urovné nelidského zachazeni a mudeni.
Ve vztahu k divodum kasaéni stiznosti stézovatel zopakoval, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil hrozbu véznéni v ukrajinskych véznicich, v nichz panuji neakceptovatelne
’ v , .o . V2 Vi Vé 4 /7 4 4
podminky. Zalovany nijak nezpochybnil to, ze eventualni nerespektovani povolavaciho
rozkazu doruceného pfimo stézovateli by jiz davodnost jeho trestniho stihani s nejvétsi
v 4 Ve .. v 4
pravdépodobnosti zalozilo. Pokud by byl nucen vycestovat na Ukrajinu, doruceni
povolavactho rozkazu stézovateli by jiz nemohlo zabranit. Ackoliv obava stézovatele
z ohrozeni omezenim osobni svobody nepochybné existuje, zalovany ji pominul a tuto
vadu nenapravil ani méstsky soud.

[4] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti, nebudeli odmitnuta pro
nepfijatelnost. Podle zalovaného bylo jeho rozhodnuti i rozsudek meéstského soudu
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany podrobné, dostate¢né jasné, srozumitelné a
v souladu s platnym pravem vyhodnotil zadost stézovatele o mezinarodni ochranu. Ve
vyjadreni ke kasalni stiznosti dale plné odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti.,
vyjadreni k zalobé 1 rozsudek méstského soudu.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[6] Podle § 104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro
nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; k
tomu, kdy je kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptijatelna, existuje pocetna a
ustalena judikatura tohoto soudu. Napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky
maiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné 7eseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. 2)
kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou resemy rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na sirovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potvebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych pripadech sezna, Ze je
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namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnéprivnibho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i
v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.”

[7]  Jedna-li se o stézovatelem tvrzeny dtivod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, lze poukazat
na ustalenou judikaturu zdejstho soudu. Z ni zfetelné vyplyva pozadavek, ze v pripadé
doplikové ochrany musi byt tvrzena skuteénost o hrozbé nebezpeli vazné 4ymy podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jiz se v kasacni stiznosti dovolava i stézovatel, ze
strany zadatele prokazana v intencich ,redlnébo nebezpei mudleni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, nebo ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-
58).

[8]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze v daném pripadé je feSeni nastolené otazky
irelevantni, nebot stézovateli dosud realné nebezpeci véznéni na Ukrajiné nehrozi a jedna
se jen o jeho hypotetické tGvahy, které nutné predpokladaji existenci nékolika dalsich
skutednosti, které v daném pripadé dosud nenastaly a nastat ani nemusi. Stézovateli by
musel byt nejdfive doruden povolavaci rozkaz. Ani v pripadé nuceného navratu a predani
ukrajinskym statnim organum nemusi s jistotou dojit k predani povolavactho rozkazu.
Dale by stézovatel musel vykon sluzby odmitnout a nevyuzit ani moznosti alternativni
sluzby (k tomu srov. napt. usneseni zdejsiho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢&j. 2 Azs 135/2016-
34), a zaroven by mu musel byt skutecné ulozen trest odnéti svobody, ktery by mu v
takovém pripadé hrozil.

[9] Dale pak je tfeba pfipomenout, ze stézovatel v ramci fizeni o zadosti vubec
nezminoval pripadné obavy stran materialnich podminek vykonu trestu odnéti svobody na
Ukrajiné a poukazoval na né az v zalobé. Po celou dobu fizeni zdtraznoval zejména
neochotu vykonavat brannou povinnost a své obavy z manzela své nékdejsi pritelkyné. V
této souvislosti Nejvys$si spravni soud podotyka, ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se
pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stthi b¥emeno tvrzeni, dikazni b¥emeno je
nasledné rozlozeno mezi néj a spravni organ. Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v
rozsahu moznych diavodt udéleni mezinarodni ochrany, ktere vychazeji z zadatelovy
vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6.2013, ¢. 9 Azs 1/2013-38, ze dne 11. 12.2015, ¢&). 5 Azs
134/2014-48, a ze dne 11.12.2015, ¢. 5 Azs 134/2014-48, nebo rozsudky ze dne
18. 12. 2003, &j. 5 Azs 22/2003-41, a ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 214/2016-32). Pokud soud
pomine vyse uvedeny fakt, tedy, ze stézovateli trest odnéti svobody realné nehrozi,
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stézovatel navic tyto obavy v fizeni pred spravnim organem vubec netvrdil. Nemuze mu
tudiz nyni vytykat, ze se dostate¢né nezabyval.

[10] K obdobné pravni otazce se zdejsi soud vyjadtil v usneseni ze dne 15. 10. 2015,
. 9 Azs 211/2015-23. V uvedené véci stézovatel namital, ze se zalovany ,dostatecné
nezabyval namitkou tykajici se tristnich podminek v ukrajinskych véznicich (...). Ve spravnim
Yizeni stéZovatel wvedl, Ze mu hrozi trest odnéti svobody, vyslovil tedy obavu ze svého uvéznéni.
Z toho diivodu mél Zalovany obstarat informace o podminkdch v ukrajinskych véznicich, coz
neucinil.“ Nejvyssi spravni soud na to konstatoval, Ze ,p#i posouzeni uvedené otdazky vychazel
ze zdvéri své judikatury vztabujici se ke zjistovani skutecnosti, které by mobly predstavovat
zdvaznou djmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (tedy i muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, které stéZovatel zmirioval), dle které
Jz]dvaznon djmou podle citovanébo ustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat, je-li
Zadatelem o mezindrodni ochranu namitina nebo vyjde-li v prisbéhu spravnibo rizeni jinak
najevo. Pokud Zadatel v tomto obledu nic netvrdi a v priibéhu vizeni se Zidnd informace o
mozZné vazné ujmé neobjevi, nemusi jeji pripadnon existenci spravni orgin sim vybledavat,
avsak musi v odivodnéni svého rozhodnuti{ wvést, Ze hrozba vazné vijmy nebyla v Fizeni tvrzena
ant nevysla najevo’ (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 7 Azs
28/2011 - 74). Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise 0véril, Ze stéZovatel skutecné v pritbéhu
spravnibo rizeni netvrdil nic o neutésené situaci ukrajinskych véznic, a v tomto obledu tedy
prisvédcil krajskému soudu. Ze stéZovatelovy Zdadosti i ndslednébo pohovoru zcela jasné
vyplynulo, Ze primdrnim divodem jeho Zidosti je neochota nastoupit vojenskon sluZbu.
Pochyboval o materidlnim zajisténi ukrajinské armddy a oduvodrioval tak sviij strach z tobo,
aby nebyl p¥i bojich zabit. MoZnost udélent trestu odnéti svobody v pripadé odmitnuti vojenské
sluzby sice zminil, nikdy vsak neuvedl ani nenaznadil, Ze by se obdval podminek ve véznici jako
takovych, respektive Ze by jejich stav byl natolik spatny, Ze by pobyt v nich bylo mozné
povazovat za nelidské &i poniZujici zachdzeni. StéZovatel tedy v pribébu spravnibo 7izeni
nezavdal divod k tomu, aby Zalovany obstardval specialni podklady k této problematice. ...
Nejvyssi spravni soud tedy v postupu Zalovaného neshledal pochybeni. V situaci, kdy stéZovatel
neutésenost stavu ukrajinskych véznic netvrdil, a v pribébu spravnibo ¥izeni se informace o
vdzné jmé neobjevila, nebyl povinen jeji pripadnou existenci saim vybleddvat.“

[11] K otazce, zda bylo povinnosti zalovaného zabyvat se uvedenou problematikou 1 bez
toho, aby byla nejdfive stézovatelem v azylovém rizeni tvrzena, lze plné odkazat na vyse
citované usneseni Nejvyssiho spravatho soudu. Pritom je vhodné pfipomenout, ze ,i za
primé aplikace . 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
Yizenich pro prizndavini a odnimani statusu mezindrodni ochrany ve wvztabu k moZnosti
uplatriovat nové skutecnosti plati, Ze lze vzndset pouze takové, které Zadatel o mezindrodni
ochranu nemobl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v ¥izeni pred spravnim organem” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32). Neni pritom
ztejmé, ze by zde byl jakykoli divod, pro ktery stézovatel nemohl svou obavu z muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v ukrajinskych véznicich uplatnit jiz v fizeni
pred zalovanym.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele. Proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.
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[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odavodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14] 'V fizeni pred méstskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 8. 8.2017,
. 4 Az 59/2017-13, ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat. Dle
ustanoveni § 35 odst. 8 in fine s. f. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat,
Ucastnika 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v
takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Odména ustanovenému
zastupci nalezi za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), spocivajici v podani kasaéni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], pti sazbé 3 100 K¢ za dkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini
3 100 K¢. Pokud jde o nahradu hotovych vydaju ustanoveného zastupce, ta je stanovena
pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni
sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 300 K.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména je dale zvysena o
astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Celkem tedy ve vyroku III. tohoto rozsudku pfiznal Nejvyssi spravai soud
ustanovenému advokatovi na odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych
vydaja Castku 4 114 K¢. Tato dastka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnt od
pravani moci rozsudku z aétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 19. prosince 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



