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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: mésto
Krnov, se sidlem Hlavni ndmésti 1, Krnov, zastoupen Mgr. Josefem Tobiaskem, advokatem
se sidlem Hlavni namésti 1a, Krnov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2015,
¢.j. 8645/15/5000-10470-702394, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 22 Af 34/2015 - 47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti
IIL Zalobci se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepftiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 14. 8.
2009 byla zalobci poskytnuta dotace ve vysi 7.870.000 K¢ na realizaci zaméru Vystavba
lokalni infrastruktury Krnov-kasarna. Dne 21. 11. 2013 podalo ministerstvo u Finanéniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) podnét k zahajeni fizeni ve véci
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zalobcem. Na zakladé tohoto podnétu zahajil
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spravce dané u zalobce dariovou kontrolu, ktera dne 21.8.2014 vytstila ve vydani
platebniho vyméru ¢. 217/2014 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi poskytnuté
dotace, tj. 7.870.000 K¢, spolu s penale ve vys$i 1 promile ztéto castky za kazdy den
prodleni od 18. 9. 2009. Platebni vymér napadl zalobce odvolanim. Rozhodnutim ze dne
20. 3. 2015 zalovany odvolani zalobce zamitl a platebni vymeér potvrdil.

[2]  Zalobce se dile branil Zalobou, jiZ krajsky soud vyhovél a v zhlavi specifikovanym
rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil. Za zasadni povazoval zodpovézeni otazky,
nakolik zavazné bylo zjiSténé poruseni podminek poskytnuti dotace. K tomu uvedl, ze
podminkou dotace bylo mimo jiné prokazani splnéni terminu realizace projektu do 31. 12.
2009. Tuto podminku vsak zalobce nesplnil. Dilo sice prevzal jiz 30. 11. 2009, zadost o
vydani kolaudaéniho souhlasu v$ak podal opozdéné, v bfeznu roku 2010. Predmétna
podminka byla sjednana jako zavazna a jeji poruseni proto mélo byt sankcionovano
odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.
Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz vyplyva, ze
poruseni podminek dotace je tfeba posuzovat s ohledem na dodrzeni Gcelu poskytnuti
dotace. Za zavazné poruseni podminek pak lze povazovat pouze takové poruseni, jimz
doslo k neopravnénému nakladani s poskytnutymi prostredky. Nepostaci tedy, ze je jako
zavazné smluvni strany sjednaly v dota¢nich podminkach. V posuzovaném pripadé zalobce
sice porusil podminky dotace tim, ze o vydani kolaudacniho souhlasu pozadal opozdéné,
to ale samo o sobé neodivodnuje stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
poskytnuté dotace, nebot ucel dotace tim nebyl dotéen. Dotace byla poskytnuta na
vystavbu lokalni infrastruktury, k c¢emuz také poslouzila. Samotna skutecnost, ze zadost o
vydani kolaudacniho souhlasu byla podana se zpozdénim (byt stavba byla dokoncena a
zpusobila k uzivani), na tom nemuze nic zménit.

[3]  Vady napadeného rozhodnuti zalovaného soud shledal i ve vztahu k posouzeni
jednani zalobce pri zadavani verejné zakazky na predmétny projekt. K tomu uvedl, ze
zalobce s vybranym uchazeéem uzavtrel smlouvu o dilo, k niz dale uzavtel dva dodatky, na
jejich zakladé do$lo k navyseni ptvodni ceny zakazky o 26 %. Zalovany dospél k zavéru,
ze se jednalo o viceprace, pricemz jejich nezahrnutim do puvodni nabidky doslo ke
zvyhodnéni vybraného uchazele. Tento zavér oznalil krajsky soud za nepfezkoumatelny,
nebot Zalovany se vibec nezabyval povahou dalSich praci ve vztahu k ptvodni zakazce.
V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
v obdobnych ptipadech musi spravni organ posoudit, zda jsou dal$i prace oddélitelné nebo
neoddélitelné od ptvodni zakazky azdajejich potteba vznikla v disledku objektivné
nepredvidanych okolnosti. Takto se vS$ak v daném pfipadé nestalo a zavéry zalovaného
proto nemohou obstat.

[4]  V neposledni fadé soud ptrisvédCil téz zalobni namitce tykajici se poruseni
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povinnosti podani finan¢niho vyporadani. K tomu uvedl, ze finanéni vyporadani dotace je
zcela zasadnim dokumentem pro poskytovatele dotace, ktery mu umoznuje zjistit
informace o stavu Cerpani dotace, o vysi skute¢né pouzitych penéznich prostredkd,
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pripadné o tom, zda ma byt nevycerpana cast dotace vracena do statniho rozpoctu. Zalobce
byl povinen ptedlozit finan¢ni vypotradani do 15. 2. 2010. Zalobce tak ucinil dne 24. 5.
2010, tedy v relativné kratké dobé po stanoveném terminu. Takto opozdéné podani
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nepovazoval krajsky soud za poruseni rozpoltové kazné a opalny vyklad oznacil za
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prehnané formalisticky. Ackoliv bylo totiz vyporadani poskytnuto o zhruba tfi mésice
pozdéji, nebyl tim dotlen tUclel, k némuz poskytnuti financniho vyporadani sméruje.
Odlisné by bylo tfeba nahliZet na situaci, v niz by zalobce finan¢ni vyporadani neprovedl
vubec, pripadné nékolik let po stanoveném terminu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2015 ¢. j. 6 Afs 138/2015 - 28).

[5]  Zbylé zalobni namitky krajsky soud neshledal divodnymi, nicméné s ohledem na
shora specifikovana pochybeni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

II.  Ddvody kasa¢ni stiZnosti

[6]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravantho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[7]  Predné se stézovatel vymezil vidi tvrzeni soudu, ze poruseni podminek dotace je
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treba posuzovat pouze s ohledem na dodrzeni Gcelu poskytnuti dotace, pfi¢emz pozdni
podani zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu neodtvodnuje stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctove kazné ve vys$i poskytnuté dotace. K této problematice stézovatel
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, €. j. 7 Afs 91/2013 -
28, ktery sice fesi poskytnuti navratné finan¢ni pomoci, zavéry v ném obsazené se vsak dle
minéni stézovatele uplatni 1 ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné pfi poskytnuti dotace.
Stézovatel nerozporuje, ze zalobce pouzil finané¢ni prosttedky v souladu s jejich uéelovym
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urCenim. AvSak pro posouzeni, zda nebyly pouzity neopravnéné, je tfeba zvazit i dodrzeni
dalsich podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tyto podminky zalobce
nedodrzel a k poruseni rozpoctoveé kazné proto doslo. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud
svymi Uvahami v zasadé nabada potencialni prijemce dotaci k beztrestnému porusovani
podminek dotace.

[8] Pokud se jedna o navySeni ceny vefejné zakazky, stéZzovatel je presvédlen, ze
krajsky soud se touto otazkou zabyval zcela nedostate¢né a ponékud formalisticky. Ze
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zpravy o danove kontrole i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v priabéhu vybérovéeho
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fizeni zalobce zjistil, ze rozsah zakazky uvedeny v dokumentaci neni uplny, nebot
nekalkuluje s demoli¢nimi a bouracimi pracemi nezbytnymi pro realizaci stavby. Stanoveni
rozsahu zakazky bez zahrnuti ¢asti pozdéji pozadovanych praci nevedlo ke stanoveni
realné predpokladané hodnoty budouciho plnéni. Tim, ze zalobce az po uzavieni smlouvy
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s vybranym uchazecem navysil objem puvodné predpokladanych praci a zvysil tak 1 cenu
za plnéni vetejné zakazky, zvyhodnil vybraného uchazede oproti jinym uchaze¢im o
verejnou zakazku.

[9]  Stézovatel dale zcela odmitl, Ze by byly jeho zavéry ve vztahu k posuzovani
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navyseni ceny zakazky neprezkoumatelné. Ze zpravy o danove kontrole je dale zfejme, ze

spravce dané se otazkou vicepraci nezabyval, nebof pfedmétné price tento charakter

nemély. Nejednalo se o prace, jejichz potteba by vyvstala az po zadani zakazky, nebot
v 4 4 . /o V_V v /e 4 4 4 v/ 4

potreba demolicnich praci byla zjevna jesté pred zahajenim zadavactho fizeni.
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[10] Koneéné stézovatel povazuje za nespravné i zavéry krajského soudu tykajici
se opozdéného podani finan¢niho vyporadani, nebot soud v této souvislosti nedostatecné
zjistil skuteény stav véci. Ze zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti
stézovatele vyplyva, ze podle zjisténi spravce dané zalobce zpracoval dne 20. 5. 2010
zavérecne vyuctovani akce, které doruéil Ministerstvu pro mistni rozvoj dne 24. 5. 2010.
Soucasti zavéreéného vyuctovani byla dokumentace, ktera spliiovala nalezitosti dle § 6
vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o Gcasti statniho rozpoctu na financovani programa reprodukce
majetku.

[11] Zalobce nicméné spravci dané nedoloZil Zadny doklad, znéhoZ by vyplyvalo
splnéni podminky spocivajici v predlozeni tiskopisu pro finanéni vyporadani podle § 10
odst. 1 vyhlasky & 52/2008 Sb., v terminu do 15. 2. 2010. Zalobce ptedlozil v prabéhu
kontroly toliko tiskopis Vysicrovini a financni vyporadani prostredkii statniho rozpoctu na
financovini akce s datem doruceni na ministerstvo dne 12. 3. 2013 (a s datem vyUctovani a
schvaleni dne 11. 3. 2013). Spravce dané proto konstatoval nesplnéni bodu IL.4 podminek,
které jsou nedilnou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Se zavérem krajského soudu,
ze finanéni vyporadani dorucil zalobce ministerstvu dne 24. 5. 2010 tedy nelze souhlasit,
nebot je zjevné, Ze ministerstvo mélo financni vyporadani k dispozici az o tti roky pozdéji.

[12]  Zalobce se k obsahu kasaé¢ni stiznosti na vyzvu soudu zadnym zpusobem nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] DPodle §44 odst. 1 pism.b) zakona ¢.218/2000Sb., o rozpoltovych pravidlech
(rozpocltova pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011, se za poruseni rozpoctové kazné povazuje
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéinich prostvedku poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem. Podle
§ 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim penéznich prostredksi statniho
rozpoCtu, jinych penéznich prosttedkt statu, prosttedkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnitho fondu nebo Narodniho fondu, rozumi jejich
vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penéZni prostiedky poskytnuty; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto
penézni prostredky pouZity.

[16] Pravnim dusledkem poruseni rozpoctové kazné je odvod za poruseni rozpoctove
kazné, ktery Cini Castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen [viz § 44a odst. 4 pism. c),
respektive pocinaje 20. 12. 2015 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Pouze u podminek, které
poskytovatel dotace vyclenil jako méné zavazné, se wuplatni odvod podle
§ 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. ve vysi maximalné 5 % dotace.
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[17] Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoétu v ramci programu Podpora
Uprav byvalych vojenskych arealt k obecnimu vyuziti 2009 stanovovaly v bodé L. 3 jako
zavaznou podminku prokazani splnéni terminu realizace akce protokolem o predani a
prevzeti dila, a pokud akce podléha kolauda¢nimu fizeni podle stavebniho zakona, tak také
navrhem na vydani kolaudacniho souhlasu, a to do terminu ukondenti realizace akce, tj. do
31. 12. 2009.

[18] Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal navrh na vydani
kolauda¢niho souhlasu opozdéné (v breznu roku 2010). Sporna je vSak otazka, zda pozdni
podani zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu oduvodriuje stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi poskytnuté dotace.

[19] Prvni senat pti predbézném projednani véci zjistil, ze v otazce posuzovani
proporcionality pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoltove kazné ve vztahu
k charakteru a zavaznosti poruseni dota¢nich podminek existuje rozporna judikatura.
Postoupil proto véc k projednani roz$irenému senatu, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33. Rozsireny senat zduraznil, ze ,[klaZdé poruseni
dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné
zavazné, zakldda poruseni rozpoctové kdzné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel]. PFi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je tveba
vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zviZit, zda je ditvod k odvodu
v plné vysi Cerpanych Ci poskytnutych prostiedki stdatnibo rozpoctu, (i pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvazZnosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych
pravidel) a své rozhodnuti ndlezité odivodnit. Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti
poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Cistkon odpovidajici této Cisti dotace. I zde vsak
mohou vyvstat okolnosti, které mohou s obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést
spravce dané ke sniZeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych

pravidel).“

[20] Ve svétle zavért rozsireného senatu tak nelze povazovat kasacni argumentaci

za divodnou. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze opozdéna zadost
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o vydani kolaudaéniho souhlasu v posuzované véci nepredstavovala poruseni dota¢nich
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podminek zavaznym zpusobem, a sama o sobé tak neoduvodnovala stanoveni odvodu ve

vysi poskytnuté dotace. Jak sam stézovatel pripustil, Zalobce pouzil financni prostredky

vsouladu sjejich Gclelovym uréenim; tcel poskytnuti dotace tedy nebyl uvedenym

’ . v ’ IV /4

pochybenim nijak porusen. Pro stanoveni odvodu ve vysi poskytnuté dotace tak nebylo

dostateCné, ze tato podminka byla oznadena jako ziavazni v podminkach poskytnuti

dotace. Spravce dané astézovatel tedy pochybili, pokud pti stanoveni vySe odvodu

nepostupovali v souladu se zdsadou pfiméfenosti a nezohlednili tak zavaznost poruseni

rozpoctové kazné.

[21] Dalsi kasa¢ni namitka se tyka posouzeni, zda zalobce porusil zikon o vetejnych
zakazkach tim, ze uzaviel s vybranym uchaze¢em dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo na prace
nezahrnuté do rozsahu verejné zakizky a navysujici tak cenu zakazky. Krajsky soud
spravné uvedl, Ze pro posouzeni této otazky jsou relevantni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012 - 102. Podle nich je nutno nejprve
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zhodnotit, zda dal$i prace nezbytné k naplnéni Gcelu vetejné zakazky jsou oddélitelné (i
neoddélitelné od pavodni zakazky. Pokud je potfeba dalsich praci plné oddélitelna od
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puvodni zakazky, jedna se o novou zakazku a musi tak nasledovat nové vybérové fizeni.
Pokud vsak potfeba dalSich praci neni oddélitelna od ptvodni zakazky, musi byt zjisténo,
jestli vznikla v dusledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti a jedna se tak o viceprace,
nebo nikoliv.

[22] Spravce dané v souvislosti s porusenim zakona o verejnych zakazkach ve zpravé o
danové kontrole uvedl, ze v prislusném vybérovém ftizeni vypsaném zalobcem zvitézila
spolecnost STRABAG a.s., Praha, odstépny zavod Ostrava, se kterou zalobce uzavrel dne
5. 8. 2009 smlouvu o dilo na realizaci zakazky za nabidkovou cenu 8.316.467,30 K¢ vietné
DPH. V prubéhu vybérového rizeni vsak zalobee zjistil, ze puvodni rozsah zakazky nebyl
Uplny, nebot vykaz vymér neobsahoval polozky demoliénich a bouracich praci,
nezbytnych pro samotnou realizaci stavby. Vykaz vymeér byl proto nasledné projektantem
upraven a dne 24. 6. 2009 zaslan zalobci. Vzhledem k tomu, ze lhata pro podavani nabidek
byla stanovena do 25. 6. 2009, zalobce jiz dokoncil vybérové fizeni v ptivodnim rozsahu.
S vybranym uchazeCem pak dne 10. 8. 2009 uzavrel na tyto prace dodatek ¢. 1 k této
smlouvé, ¢imz doslo k rozsifeni puvodné predpokladanych praci, a v dusledku toho 1
k navyseni ceny na 10.495.695,60 K¢ véetné DPH. Dodatkem ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne
20. 10. 2009 pak byla cena dale navySena o 254.810 K¢ bez DPH z duvodu zmény
technického reSeni komunikaci dle projektové dokumentace.

[23] Na zakladé uvedenych skutkovych okolnosti dospél spravce dané k zavéru, ze
zalobce do predpokladané hodnoty stavebnich praci nezahrnul hodnotu vsech dodavek,
nebot zadavaci dokumentace neobsahovala polozky demoli¢nich a bouracich pract, a proto
jako zadavatel nespravné stanovil vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky. O
nepredvidatelnou skuteénost se pritom nemohlo jednat, nebot zadavateli muselo byt
z podstaty véci zfejmé, ze v ramci realizace dotované akce bude provedeni demoli¢nich a
bouracich praci nezbytné. Dodatecnym zjisténim netplnosti vykazu vymér mél zalobce
rozsah budouctho zavazku doplnit, uchazete otéto zméné patficné informovat a
prodlouzit jim soutézni lhltu, popf. zadavaci ftizeni uplné zrusit. Za predpokladu
stanoveni jiné ceny verejné zakazky by tak ze soutéze mohl vzejit jiny uchazeé. Postupem
spravce dané tak dosSlo k poruseni § 82 odst. 2 a § 6 zdkona o verejnych zakazkach.
Stézovatel se v napadeném rozhodnuti stimto hodnocenim spravce dané ztotoznil
a odkazal na néj.

[24] Z uvedeného hodnoceni obsazeného ve zpravé o datové kontrole a v napadeném
rozhodnuti stézovatele je zfejmé, ze spravni organy povazovaly potfebu dalsich praci za
vzniklou na zakladé objektivné predvidatelnych okolnosti. Spravni organy se vsak
podrobnéji nezabyvaly tim, zda se jednalo o prace, které byly technicky neoddélitelné od
puvodni zakazky a pro provedeni zakazky zcela nezbytné. Uvedené posouzeni je ptitom
dle zminované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici pro vyhodnoceni toho,
zda se jednalo o novou zakazku ¢i nikoliv. StéZovatel se proto v dalSim fizeni musi touto
otazkou detailnéji zabyvat. Krajskému soudu lze tak do urcité miry prisvédéit v tom, ze
napadené spravni rozhodnuti je v tomto ohledu neptezkoumatelné.
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[25] Dale se soud zabyval kasacni namitkou tykajici se poruseni dotacni podminky
spocivajici v dodrzeni terminu pro predlozeni financniho vyporadani akce. V podminkach
pro poskytnuti dotace byl termin pro podani finanéniho vyporadani dotace podle § 10
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 52/2008 Sb. na tiskopisech ISPROFIN S 05 150 nebo S 05 160
stanoven (stejné jako v uvedené vyhlasce) na 15. 2. nasledyjiciho rozpoctového roku, tj.
v posuzované véci bylo tfeba finan¢ni vyporadani predlozit do 15. 2. 2010. Krajsky soud
uzavrel, ze pokud zalobce odevzdal tento dokument poskytovateli dotace dne 24. 5. 2010,
tedy v relativné kratké dobé po stanoveném terminu, pak toto opozdéné podani nelze
povazovat za poruseni rozpoctove kazné, nebot opacny pristup by byl ryze formalisticky.
Utel finanéniho vyporadani, tedy, aby poskytovatel dotace ziskal Gplny prehled o stavu
dotace a provedl kontrolu, byl dle soudu i v tomto pfipadé naplnén. S timto hodnocenim
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Krajsky soud ovsem neuvedl, z ¢eho dovodil, ze
k dorudeni predepsaného finanéniho vyporadani ministerstvu doslo skutecné jiz dne 24. 5.
2010, jak tvrdil Zalobce. Zalobce totiZ spravci dané v rimci datiové kontroly predlozil
pouze doklad ,Vyualtovani a finanéni vyporadani prostredka statntho rozpoctu na
financovani akce“ s datem doruceni na ministerstvo dne 12. 3. 2013 a datem vypracovani
dne 11. 3. 2013, nikoliv vsak finanéni vyporadani, jez by bylo ministerstvu doruceno dne
24. 5. 2010. Takovy dokument neni nikde ve spravnim spisu zalozen, a zalobce jej
neprilozil ani k zalobé. Krajsky soud se ani nezabyval relevanci zalobcovych tvrzeni, ze
tento podklad musel byt zalobcem skutecné predlozen, jinak by spravce programu
(ministerstvo) postupoval dle § 10 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 52/2008 Sb. a pripadné
pozadal zalobce o odstranéni pfipadnych nedostatkl, coz se nestalo. Tyto skutecnosti,
které byly mezi Gcastniky sporné, tak krajsky soud patrné nijak neprovéroval a podle
vSeho vychazel pouze z ni¢im nepodlozeného tvrzeni zalobce, ze finan¢ni vyporadani bylo
predlozeno dne 24. 5. 2010.

[26] V tomto ohledu je proto treba korigovat posouzeni krajského soudu tak, ze pokud
stézovatel nemohl z niceho zjistit, ze predepsané financ¢ni vyporadani bylo predlozeno
jiz v kvétnu roku 2010 a nikoliv az v breznu roku 2013, dospél ke spravnému zavéru o
poruseni dotaéni podminky dle ¢l. II. 4 podminek poskytnuti dotace, tedy nedodrzeni
terminu pro podani financ¢niho vyporadani.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu je co do jeho vyroku
spravny, nebot je zfejmé, ze vzhledem k nezohlednéni zasady primérenosti pti stanoveni
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vyse odvodu bylo nutno rozhodnuti stézovatele zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.
Kasa¢ni soud se vSak zcela neztotoznil s poslednim divodem zruseni napadeného
rozhodnuti, jak vysvétlil vyse. Nicméné s ohledem na zisadu rychlosti a hospodarnosti
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fizeni napadeny rozsudek nezrusil, pricemz jednotlivé nespravné dil¢i zavéry krajského
soudu korigoval (srov. pfiméfené usneseni rozsiteného senatu ze dne 14.4.2009, ¢. ).
8 Afs 15/2007 - 75, a rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106). Pro
stézovatele je tak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Zavér a niklady fizeni o kasalni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému kasalni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s., zamitl.
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[29] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v v o / v 4 4 /4 4 o V/ 4

f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti. Zalobci v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



