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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcid Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: D. B,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2018, ¢.j. 61 Az
23/2018 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje dastkou 3 400 K¢ Tato
¢astka mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I

[1] Usnesenim ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. OAM-22/LE-LE05-LE05-2018, zalovany rozhodl
o tom, ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
azylu®), nepfipustna a fizeni o ni dle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zrekapituloval dtvody, které zalobce uvedl
ve své prvni (netspésné) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 3. 2016 a
duvody uvedené v opakované zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 1. 2. 2018. Nasledné
konstatoval, ze se tyto zcela shoduji. Jedna se o obavu z mozného ohrozeni a
pronasledovani ze strany ukrajinské statni moci, vyhruzky jeho blizkym a Gdajné hrozici
nebezpeli spocivajici v jeho ruském puvodu. SkuteCnost, ze se jedna o nové a konkrétni
vyhruzky ze strany ukrajinskeé tajné sluzby a ze tyto vyhrazky podle tvrzeni zalobce stale
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pokracuji, nemuze nic zménit na tom, ze se jednd o stejné divody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jako uvedl v zadosti predchozi. Udajné napadeni zalobce ve vazebni

v .« . .o 7 . ’ v Vi . / . Vv . \4 /
véznici ze strany ukrajinskych tajnych sluzeb povazoval krajsky soud stejné jako zalovany
za smySlené a nepravdive.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, ve které namital nespravné posouzeni charakteru dvodt uvedenych v opakované
v/ . . ’ v . vv/ / /
zadosti krajskym soudem a neprezkoumatelnost rozsudku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal,
aby soud priznal jeho kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na spravnosti svého pravniho
4 / 4 4 i /4 v 4 ./ v 4 M VVv/
posouzeni a odkazal na spravni spis a sva predchozi vyjadfeni. Navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v _ 7/ % 4 Ve 4 /. /e
spravni soud kasacni stiznost zamitl a neptiznal ji odkladny uéinek.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 1. s.%).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadl ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O pftijatelnou kasaéni
stiznost se tak prakticky mtze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Ptijatelna mtze byt kasacéni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou judikaturu, anelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasalni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
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otazek, které jsou v judikatufre reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno u¢init judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9]  Nejvyssi spravni soud se problematikou opakovanych zadosti zabyval v radé
svych predchozich rozhodnuti. Podrobné se kni vyjadril napt. vrozsudku ze dne
11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65. Sviy zavér pak formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim
smyslem a scelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného ¥izeni. P¥i opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému podavini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu
situace v zemi prvodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, nap?. udéleni azylu
matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57%. ZdUraznil pfitom, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tPeba vyklidat restriktioné tak,
aby byl respektovdn jeden ze zakladnich principii rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem jeiprekdazka véci pravomocné rozhodnuté“. Dle rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, je
spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost dle §
25 pism. i) zdkona o azylu uvést zdivodnény zavér o tom, ze ,1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi pruvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany“. Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018, C. j. 5 Azs 181/2018 - 45, plyne, ze:
wZa nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.”

[10] Krajsky soud spravné identifikoval pfedmét rizeni jako otazku, zda stézovatel podal
v/ 24 v 4 . ’ 4

dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zda se lze s ohledem na

predchozi ftizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazné Gjmy

podle § 14a téhoz zakona divodné domnivat, ze by stézovatel mohl byt vystaven

pronasledovani nebo Zze mu hrozi vazna 4jma. Z porovnani stézovatelovych zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany je pritom zfejmé, ze tento v opakované zadosti uvedl
. /4 o ./ 4 4 M 4 ceV v 4 4 4 v/ 4
naprosto stejné duvody jejtho podani, jaké uvedl jiz v predchozim spravnim fizeni, tedy
v podstaté obavu z pronasledovani ze strany ukrajinské statni moci a zijem soucasnych
ukrajinskych politiki o jeho osobu. Zdrojem této obavy byla stejné jako v pripadé
v 7 V7 . v v . . ey g e s . ’
predchozi zadosti skuteCnost, ze disponuje kompromitujicimi informacemi z dob svého
o 4 .. M v VvV / o o /
pusobeni pro ukrajinskou tajnou sluzbu a rovnéz jeho rusky ptvod. I zpisob, kterym se
tvrzena hrozba pronasledovani méla projevovat, se nijak nezmeénil, tj. trvajici vyhrizky
. . . v / ’ . / / .. ’ V) v
jemu a jeho rodiné a cilené fyzické napadeni z popudu ukrajinskych organa. Vsechny tyto
znovu tvrzené skutecnosti vsak uz byly posouzeny zalovanym i spravnimi soudy v fizeni o
prvni zadosti, kde nebyly shledany jako azylové relevantni dtvody. Pokud by je zalovany
Ve . 7 i . 7 v M 7 N M J
¢ krajsky soud povazovali zanové skuteCnosti, de facto by tim revidovali zavéry
predchoziho fizeni. V tomto pfipadé nelze hovotit o novych skutecnostech, které by
mohly oduvodnit podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Nejsou totiz
takového charakteru, aby v disledku znamenaly podstatnou zménu okolnosti se vztahem
k pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy. Zalovany tedy nepochybil, pokud fizeni o
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle §25 pism. i) zakona
o azylu.

[11] Nelze souhlasit ani s namitkou, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti, které je
samo nepfezkoumatelné. Zalovany ve svém rozhodnuti neopomnél vyporadat tvrzeni
stézovatele, ze je mu vyhrozovano pro jeho rusky puvod. Na str. 4 rozhodnuti shrnul
duvody opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ptricemz konstatoval, ze stézovatel mj.
wz0pakoval také sidajné hrozici nebezpeli kwviili jeho ruskému puavodu, pro ktery md byt
povatovin za zridce. Zalovany tedy toto tvrzeni (jako zdroj obavy zohroZeni a
pronasledovani ze strany ukrajinské statni moci) povazoval rovnéz za opakovane.
Zalovany nepochybil ani tim, Ze si nevyzadal zpravu o Gdajném napadeni stéZovatele ve
vazebni véznici. Radn¢ zd@vodnil, pro¢ toto tvrzeni nepovazoval za vérohodné
a predev$im pak spravné uvedl, Ze se opét jedna pouze o pokracovani jiz posuzovaného
azylového pribéhu.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[13] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimotradném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikt tizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 61 Az 23/2018 -
9, ustanoven advokat. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. . s.). Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji z

odmény advokata za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasaéni
stiznost) v Castce 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., a nahrady hotovych vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini 3 400 K¢, Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



