6 Azs 347/2017 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
L. O., zastoupena JUDr. Janem Krourkem, advokatem se sidlem Kovanecka 3, 190 00
Praha 9, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 19.
6. 2017, & j. CPR-10064-5/CJ-2017-930310-C232, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 4 A 74/2017 - 26,

takto:

L Vftizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 4 A 74/2017 - 26,
se rus$i avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu tizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ L
stupné®), ze dne 9.3.2017, & j. KRPA-87172-16/CJ-2017-000022, (dle ,prvostupriové
rozhodnuti®), bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot nejméné od 7. 1. 2017 do 9. 3. 2017
pracovala na tizemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani. Odvolani Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 6. 2017, & j. CPR-10064-5/CJ-2017-
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930310-C232 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla podle § 92 odst. 1 zdkona .
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu, (dalejen ,spravni rad®), jako
nepfipustné, nebot shledala, Ze zalobkyné se prava podat odvolani vzdala.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne
5.9.2017,¢. 5. 4 A 74/2017 - 26 (dale jen ,napadeny rozsudek®). K namitce zalobkyné, ze ji
nebylo tlumoceno do jejitho rodného jazyka, jimz je ukrajinstina, méstsky soud uvedl, ze z
/ /v /7 v/ 7. Vo 4 \4 \4 v . v 4
protokolu o vyslechu castnika fizeni je zfejmé, ze zalobkyné souhlasila s tlumocenim do
/4 . 4 \4 4 4 vV Vv \4 4 v/ .
ruského jazyka. Odpovidala na polozené otazky a rovnéz uvedla, ze netrva na pfitomnosti
4 4 4 Ve v v / 7 4 \4 \4 .
pravniho zastupce ¢i zmocnénce. Méstsky soud se tedy nedomniva, ze by zalobkyni bylo
branéno ptizvat k vyslechu pravniho zastupce. Zaroven je ztejmé, ze zalobkyné ruskému
jazyku rozumi. Chyby v psani, které se vyskytly v prvostupriovém rozhodnuti (na str. 2 -
4 bylo vzahlavi uvedeno odlisné ¢islo jednaci nez na prvni strané), nezpusobuji
nezakonnost rozhodnuti a spravni organ je opravil opravnym usnesenim ze dne 21. 3.
2017. Méstsky soud rovnéz odmitl namitku, ze prohlaseni o vzdani se prava na odvolani
postrada nalezitosti podani ve smyslu § 37 spravaiho radu. Naopak, z podani zalobkyné je
Vo 4 4 4 4 4 4 . /4 v . / Ve 4 * Ve ’ 4
ztejmé, kdo se prava na odvolani vzdava, v jake véci se tento tkon ¢ini a kdo jej ¢ini. Jedna
se sice o Cesky text, ktery vsak byl zalobkyni predan za tcasti tlumocnika. Na tomto
/v 4 4 4 4 4 7. vV Vv 4 v I vV Vv
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani je rovnéz psana véta v azbuce, z niz rovnéz
vyplyva, ze se jedna o vzdani se prava na odvolani. Soud se za této situace nedomniva, ze
by zalobkyné nevédéla, jaky tkon a v jaké véci Cini. Zalobkyné je dospéla svépravna osoba,
a pokud takové prohlaseni podepsala, musela si byt (vzhledem k poudent, které je obsahem
tohoto prohlaseni) védoma nasledku. Rizeni ve véci spravniho vyhos$téni mohlo byt pro
\4 . <7 7 v 4 4 . \4 \4 . Ve v
zalobkyni stresujici, avsak z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by na zalobkyni byl ¢inén
jakykoli natlak.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni

[3]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Namita, ze méstsky soud se zabyval pouze naplnénim formalnich dtvoda vzdani
se prava na odvolani, aniz by se vyjadiil ke vsem dukaztim, které stézovatelka v zalobé
navrhla. Stézovatelka predlozila zejména prohlaseni osmi Ucastnic spravniho fizeni, které
obdrely rozhodnuti o vyhosténi téhoZ dne (9. 3. 2017). Zadné z Glastnic FHzen (stejné jako
stézovatelce), nebyla umoznéna porada spravnim zastupcem, nebylo jim zajisténo
tlumoceni v rodném jazyce aneobdrzely protokol dle § 81 odst. 1 spravniho fadu,
z kterého by bylo ztejmé, ze byly radné pouceny o nasledcich vzdani se prava na odvolani.
Vsechny uGcastnice spravniho fizeni byly zajistény, jejich véci byly projednany v prabéhu
nékolika hodin, bylo jim shodné ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku a vsechny se
vzdaly prava na odvolani.

[4] Tento dikaz a skuteCnosti vném obsazené meéstsky soud nijak nehodnotil,
napadeny rozsudek je z tohoto divodu nezakonny. Je mozné odkazat téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 6. 8. 2015, . j. 2 Azs 98/2015 - 36, podle néhoz ma byt
jednani cizinct posuzovano prisné individualné a nikoliv pausalné ¢i formalisticky.

[5]  Zalovana se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrila.
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III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[7]  Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[8]  Usnesenim ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 347/2017 - 22, Nejvyssi spravai soud
prerusil fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s
ustanovenim § 120 s. f. s. na dobu do rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 340/2017. V tomto fizeni byla nastolena otazka:
wPredstavuje skutecnost, Ze cizinec v ¥izeni o spravnim vybosténi, které probéhlo v ¥adu hodin,
vlastnorucné v materském jazyku dopsal na prevzaté rozhodnuti, Ze se nebude odvolivat
(at’ jiz to formuloval jako ,nebudu se odvolivat, nebo ,vzdavim se odvolini/apelace®),
ndsledné podepsal predpripravené probliseni o vzdini se priva na odvolini, a zdaroven pri
vyslechu uvedl, Ze hodla dobrovolné vycestovat, dostatecné jasnou a svobodné vyjadienon viili
cizince vzddt se prava na odvolani za situace, Ze nasledné toto odvolani podal?“. Vzhledem k
tomu, ze rozsireny senat rozhodl ve shora uvedené véci usnesenim ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 2
Azs 340/2017 - 72, (které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2018), odpadl divod, pro ktery
bylo fizeni preruseno. Proto soud rozhodl podle § 48 odst. 5 s. f. s. 0 tom, ze v fizeni se
pokracuje. Rozsiteny senat v uvedeném usneseni dospél k zavéru, ze nema pravomoc
posuzovat, zda skutkovy stav jednotlivych rozhodovanych ptipadt byl rozdilny, pfipadné
zda ruzné senaty pouze neprecenily dil¢i odlisnosti v souhrnu obdobnych pripadt.
Rozsirenému senatu neprislusi prehodnocovat skutkové zaveéry.

[91 Podle § 81 odst. 2 spravniho radu ,[plrdvo podat odvolini neprislusi ucastnikovi,
ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo distné do protokolu vzdal.“ Vzdani
se odvolani je jednostrannym tUkonem udastnika tizeni, ktery musi mit nalezitosti podle §
37 spravaniho fadu, musi byt uéinén predepsanym zpusobem, musi z néj byt patrno, kdo jej
¢ini a ¢eho se domaha.

[10] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 3. 2017 byla provedena
podle § 167 odst. 2 zakona o pobytu cizinct policejni akce ,Rohlik 2017%, a to specialné se
zamérenim na kontrolu cizincl, kteti jsou na Gzemi hl. m. Prahy zaméstnani bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zameéstnani. V ramci akce byla kontrolovana pri
vykonu prace baleni zbozi do tasek mimo jiné i stézovatelka, kterd byla vyzvana k
predlozeni dokladt; predlozila cestovni pas Ukrajiny, ve kterém meéla vylepeno pouze
polské vizum typu D s platnosti od 16. 12. 2016 do 24. 10. 2017 s délkou pobytu na 180
dnd. Stézovatelka nepfedlozila povoleni k vykonu zaméstnani (zelenou nebo modrou
kartu) na tizem{ Ceské republiky. Nasledné bylo zah4jeno spravni ¥Hzeni ve véci spravniho
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vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl. Prvostupniovym
rozhodnutim bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi se zakazem pobytu na Gzemi
¢lenskych statt EU na dobu jednoho roku. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
stézovatelce predano osobné dne 9. 3. 2017; jeho prevzeti stézovatelka podepsala a azbukou
Ve \4 4 4 4 4 ’ 4 ’ /v v 4
pripsala, ze se vzdava prava na odvolani. Rozhodnuti bylo podepsano téz tlumocénikem.
Soucasti spravniho spisu je dale spravnim organem vyhotovené Prohlaseni o vzdani se
4 4 ’ v 4 ’ . 4 VvV . v 4 .
prava na odvolani (¢. 1. 21 spravniho spisu), podepsané stézovatelkou i tlumoc¢nikem; i na
tomto dokumentu je azbukou vlastnoru¢né pfipsano, ze se stézovatelka vzdava prava
’ 4 4 4 . vV /4 4 VvV
na odvolani. Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podala  stézovatelka
prostrednictvim pravniho zastupce dne 15. 3. 2017. Soudasti odvolani bylo téz prohlaseni
stézovatelky a dalsich 7 Glastnic fizeni, ze jim nebylo umoznéno zajistit si pravai pomoc a
\4 o v ’ /4 . v v .
ze vdusledku tlumodeni pouze do ruského jazyka vSemu a ve vSech souvislostech
nerozumély.

[11] Otazkou vzdani se prava na odvolani se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval v rozsudcich ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 272/2017 - 17, ze dne 14. 11. 2017,
C.J. 5 Azs 270/2017 - 17, ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. 3 Azs 272/2017 - 18, ze dne
29.11.2017,¢. 3.5 Azs 273/2017 - 31 a & 5. 5 Azs 271/2017 - 31, ¢&i ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. 1 Azs 353/2017 - 39, atd. (judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Vsechny pripady
se tykaly policejni akce, v ramci které doslo k vyhosténi desitek cizinca.

[12] V souladu s ustalenou judikaturou je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepfipustného opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodt pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a
zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91).

[13] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud, pokud jde o zalobni namitky stézovatelky,
mohl pfezkoumat rozhodnuti Zalované pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani
stézovatelky po pravu zamitnuto jako nepfipustné, ¢ zda zalovana v tomto sméru
pochybila. Méstsky soud se tedy zabyval, resp. mél se zabyvat tim, zda 1ze dospét k zavéru,
ze stézovatelka ucinila vzdani se odvolani dobrovolné (i jeji projev vile lze hodnotit jako
nesvobodny a vynuceny; v takovém pripadé by vskutku tento tkon stézovatelky nemohl
byt povazovan za svobodny projev vile, ktery by byl schopen vyvolat pravai aéinky
vzdani se prava. K tomu mél vyhodnotit veskeré okolnosti, za nichz k zadrzeni
stézovatelky doslo, které z obsahu odvolani stézovatelky vysly najevo, jakoz 1 samotny
prubéh spravniho fizeni.

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve zduraznuje, ze pfipady, kdy lze zpochybnit tkon
% 4 v/ 4 /. 4 4 4 ’ 4 4 ’ M /o v /4 4 4

Ucastnika fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se
prava podat odvolani je projevem dispoziéni zasady, kterou je ovladano zahajeni
odvolaciho fizeni. Ucastnik fizeni muze svého dispozi¢niho prava vyuzit a vyslovnym
projevem vule se moznosti napadnout rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odvolanim vzdat. Pokud o téchto skutecnostech nepanuje zadna pochybnost, pak nastava
pravem predpokladana situace, kdy je tfeba na jeho posléze podané odvolani nahlizet jako

v/ 4 > . 4 . M v 4 4 / **V v/ v/

na nepripustné, nebot je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz neptislusi (§ 81
odst. 2 spravniho fadu). Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym procesnim
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/ /v ’ v/ ’ . \4 4 ’ 4 v v ’ ’ 4 . ’

Ukonem ucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky, vcetné nabyti pravni moci rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné, je tfeba respektovat. To ovsem neplati za situace, kdy by

se prokazalo, ze vzdani se prava na odvolani neni pravné G¢inné, napt.z divodu
Ver / ’ Ve 4 o Ve v 4 4 o . . 4

chybéjicich nalezitosti vule ¢i nedostatecné procesni zpusobilosti k tomuto tkonu (srov.

rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2017, &. j. 4 Azs 174/2017 - 51).

[15]  Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IV. US 67/16, konstatoval:
~Skutecnost, Ze vzdani se odvoldni neni pravné Wcinné, je pritom mozné prokdzat pravé v
odvolacim 7izeni, v némz odvolaci organ nejprve zkoumad, je-li odvolani pripustné. V ramci
posuzovdani pripustnosti odvolani je nutné posoudit také podminky, za jakych bylo vzdani se
prava na odvolini ucinéno. Mezi tyto podminky patii jak spinéni zikonem stanovené formy,
tak i posouzeni pripadnych divodii zpochybriujicich, Ze vzdini se prava na odvolini bylo
ucinéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev

vitle.“ Ke stejnému zavéru dospél rovnéz zdejsi soud jiz dfive napt. v rozsudku ze dne 6. 1.
2011, ¢. 3.9 As 68/2010 - 70.

[16] V ramci posouzeni pripustnosti odvolani je proto nutné zkoumat téz podminky,
4 /4 4 4 4 4 Ve v . / J'A M v/ /4 o
za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno; je nutné zvazit i pripadné davody
v M4 4 Vo v v /v 4 v/ 4 4 4 /4 4
zpochybnujici zdanlivé jasnou skutecnost, ze se Gcastnik fizeni svého prava na odvolani
opravdu vzdal. Méstsky soud vychazel z toho, ze stézovatelka pti prevzeti rozhodnuti na
néj pripsala, ze se vzdava prava na odvolani. Jak bylo uvedeno vyse, vzdani se prava na
odvolani je projevem vile Ucastnika fizeni, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud
stézovatelka tvrdila okolnosti svéd¢ici o nedostatku vile ohledné obsahu tohoto tkonu (v
dtsledku povrchniho porozuméni ruskému jazyku a natlaku spravaiho organu), musi byt
postaveno najisto, zda vzdani se bylo u¢inéno svobodné, vazné, uréité a srozumitelné tak,
M 4 v 4 M o Ve M 4 7. 4 4 4 i /
aby se jednalo o pravné relevantni projev vule, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlive,
. 7 o N A . / ’ v/ ’ V.V 7/
neexistujicl. Na dukaz prohlasenim osmi ucastnic spravaiho fizeni o vyhos$téni ze dne 14.
3. 2017 odkazala stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem pouze obecné bez vztahu ke
konkrétnimu zalobnimu tvrzeni. Zaroven je ovsem podstatné, ze na skutenosti uvedené
v tomto prohlaseni a rekapitulované v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti, odkazovala stézovatelka
eV o v 4 4 v/ 4 v v / 4 M 4 4 i
jiz v prubéhu spravniho fizeni. Proto mél méstsky soud v ramci posouzeni skutkového i
4 4 v . Ve v 4 4 v i LV Ve v / 4 4 4 4 4
pravniho stavu véci a pro ucinéni zavéru o validité u¢inéného vzdani se prava na odvolani,
potazmo zavéru o zakonnosti rozhodnuti zalované, tato tvrzeni brat v potaz.

[17] Méstsky soud povazoval namitku tykajici se tlumoceni za ulelovou, nebot
stézovatelka na otazky, které ji byly v ruském jazyce kladeny, radné a priléhave
odpovidala. SkuteCnost, ze stézovatelka reagovala pri tlumoceni do ruského jazyka na
. 4 4 /7 4 4 / /7 ./ 4 Ve / ’
jednoduché otazky spravniho organu tykajici se jejtho osobniho zivota a pobytu na Gzemi
Ceské republiky, jesté nic nevypovida o tom, zda rozumi, jakozto osoba Ceského prava
neznala, pravnim nasledkim tkonu, ktery ji byl ,predlozen® k podpisu (... Ze rozhodnuti o
spravnim vybosténi se stane pravomocnym a vykonatelnym*). V projednavané véci sice
VvV /7 Vv 4 v v Ve \4 4 4 4
stézovatelka na rozhodnuti zalované vlastnoru¢né azbukou pripsala, ze se vzdava prava na
odvolani, nicméné jiz v odvolani vaznost tohoto projevu vule zpochybnuje s poukazem na
\4 v 4 o 4 4 4 ’ 4 4 4
to, ze nebyla poucena o procesnich dusledcich vzdani se prava na odvolani. Neni tedy
v / v \4 4 \2 v / 1 \4 VvV /. v Ve M
ztejmé, z Ceho zalovana a potazmo méstsky soud dovodili, ze stézovatelka vyslovné uéinila
tkon vzdani se prava na odvolani.
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[18] Stézovatelka v odvolani i v zalobé namita nestandardnost, rychlost a pfipravenost
celého ftizeni ze strany spravniho organu, jednani pod tlakem, totozny postup zalované
o Ve /7 .. o v/ VvV <6 4 ’ 4 4 Vv . VVv/
vudi desitce cizincu, ktefi se rovnéz ,vzdali“ prava na odvolani (na tomto misté Nejvyssi
spravni soud upozornuje na zakaz kolektivniho vyhosténi dle § 118 odst. 6 zakona o
pobytu cizinct a ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
v ’ 4 ’ 4 o 4 ’ 4 4 4 .
svobod), neporozuméni pravnim nasledkiim vzdani se prava na odvolani. Nelze pominout
. \4 4 o_V VvV 4 4 v \4 . 4
ani to, ze v odvolaci lhité stézovatelka podala odvolani, v némz rozporuje skutkova a
pravni zjiSténi, domaha se tedy meritorniho prezkumu. Tyto skute¢nosti ve svém kontextu
a souhrnu prilis nesvéd¢i ve prospéch zavéru o vazné minéném projevu vule vzdat se prava
na odvolani. Bylo proto véci méstskeho soudu tyto skutecnosti posoudit v souvislostech
konkrétnich udalosti a odavodnit, pro¢ namitky stézovatelky povazuje za vyvracené, resp.
za liché. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v dané véci urcité pochybnosti existovaly a
v / v 4 . \4 4 4 . vV Vv
méstsky soud mél v navaznosti na zalobni namitky zkoumat, zda stéZzovatelka nebyla
neprovedenim odvolactho prezkumu zkracena na svych pravech.

[19] Dale se mél méstsky soud v intencich rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6.1.2012, ¢. j. 5 As 120/2011 - 80, zabyvat i otazkou, zda spravni organ svym postupem
nevybocil z mantinelt poucovaci povinnosti striktné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho
radu: , V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhiité je mozno
tak ucinit, od kterého dne se tato lhita poclita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u
kterého spravnibo organu se odvolani poddva.“ Pokud spravni organ pouzil ,prichystané®
vzdani se prava na odvolani, mél by presvédlivé tento svij postup, v jinych vécech
spravniho vyhosténi nepouzivany, uspokojivé vysvétlit; jinymi slovy zduvodnit, pro¢ v
daném pripadé nerespektoval béznou spravni praxi, kdy aéastnikim vyhostovaciho fizeni
vzdani se prava na odvolani nepredklada, resp. pro¢ v daném pripadé povazoval pripravené
formulafoveé podani za vyraz pravai pomoci ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu, resp. ¢l.
37 Listiny zakladnich prav a svobod.

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k nazoru, ze zavér o tom,
v 4 4 / i \4 4 J v / M / Ve 4 4 4 /
ze podani, které posoudila zalovana a poté i méstsky soud jako uéinné vzdani se prava
na odvolani, je prinejmensim predcasny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vySe vyslovenym; bude se tedy na
podkladé zaloby a shora citované judikatury znovu zabyvat okolnostmi, za nichz
stézovatelka podepsala vzdani se prava na odvolani, a tim, jaky maji tyto okolnosti vyznam
pro posouzeni jeho Ucinku. Za timto Gcelem by mél méstsky soud také zvazit, zda nent
namisté doplnit dokazovani resp. vyzvat ulastniky, zda budou uplatnovat néjake dalsi
dikazni navrhy. Méstsky soud soucasné rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



