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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: S. P., proti
7alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, v Fzeni
o namitce podjatosti vznesené Zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 78 Ad 36/2017,

takto:

Soudkyné Krajského soudu vUsti nad Labem JUDr. Markéta Lehka, _Ph.D,
neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 78 Ad 36/2017.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud®)
zalobce broji proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty
nimitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 25. 5. 2017,
¢. . X, jimz byl zalobci odnat invalidni dtchod.

[2] Podle obsahu spisu ma danou véc rozhodovat JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. Tato
samosoudkyné vyzadala u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci posudek
ve véci invalidity zalobce. Poté, co soudkyné uvedeny posudek dorudila zalobci, ten vznesl
namitku podjatosti. Podjatost spatfuje v pochybeni jmenované samosoudkyné v fizeni,
konkrétné v tom, ze Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci nezaslala

lékatsky posudek MUDr. L. a znalecky posudek MUDr. D.

[3]  Samosoudkyné ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, Ze se neciti byt podjata.
Dodala, ze Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci zaslala Gplny spravni
spis, tj. véetné zalobcem uvadénych listin. Komise méla uvedené listiny k dispozici.

[4]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti divodnou.

[5]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis dévéry obdant ajinych subjektd v pravo a pravnf stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto Gzce pojimana kategorie



Nao 279/2018

nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko 0dlastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té% nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[6] Podle § 8 odst. 1s. 1. s. plati, ze ,Soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
veéci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ncastnikiim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZz soudci, kteri se podileli na
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projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizen.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”

[71  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodi uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
I8 / 4 4 /v . 4 / vV ’ ’ ’ .
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup

vyjimelny.

[8] Podle § 8 véta prvni s. t. s. je divodem pro vyloudeni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim
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spravnim ¢i soudnim fizeni, a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k

/v 4 [} Ve . .. 4 o \4 4 . o
Gcastnikim Cik jejich zastupcim, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti.

9] Zakon vsak soucasné stanovi, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech (§ 8 odst. 1 véta posledni s. t. s.). Pravé o takovou namitku podjatosti se vsak
v nyni posuzované véci jedni. Zalobce v nimitce poukazuje na nespravny postup JUDr.
Markéty Lehkeé, Ph.D. Citované ustanoveni vsak jednoznacné uvadi, ze duvodem k
vylouCeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rfizeni o
projednavané véci, resp. v jinych vécech. To potvrzuje 1 konstantni judikatura zdejsiho
soudu. Srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao
2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS., ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, ze
dne 7. 10. 2004, ¢.j. Nao 24/2004 - 75, ze dne 28. 11. 2013, ¢. . Nao 87/2013 - 78, ze dne
20. 3. 2014, ¢. j. Nao 112/2014 - 53, ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. Nao 197/2016 - 74, ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. Nao 282/2016 - 92, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145, ze dne 30.
3.2017, ¢ 3. Nao 119/2017 - 92.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitce podjatosti nemohl vyhovét. Z tohoto
divodu je nadbytecné vyjadfovat se k navrhu zalobce, ktery pozadoval, aby uvedena
samosoudkyné byla nahrazena jinym samosoudcem. Nejvyssi spravni soud dodava, ze



podle § 102 s. f. s. 1ze rozhodnuti krajského soudu ve véci napadnout kasaéni stiznosti, ve
které 1ze poukazovat i na pfip. procesni pochybeni krajského soudu (samosoudce).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



