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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: I. H., zastoupeny
JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem se sidlem Opletalova 4, Praha 1, proti
alované: Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2014, ¢. . X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 2 Ad 37/2014 - 109,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobci byl rozhodnutim Zalované ze dne 18.11.2011 pfiznin starobni déchod
ve vysi 9184 K¢ meésicné na zakladé osobniho vyméfovaciho zakladu zjisténého za obdobi
let 1986 az 2010. Rozhodnutim ze dne 1. 10.2012 zalovana vy$i ptiznaného starobniho
dichodu snizila na dastku 8360 K¢ mésicné s odivodnénim, ze dodateCnym setfenim
bylo zjisténo, ze zalobce nebyl zameéstnavatelem od 16. 8. 1996 do 31.3.2001 prihlasen
k pojisténi. Zameéstnavatel byl veden v registru zaméstnavateld pouze v obdobi od
20. 4. 1996 do 13.11.1997 a zalobcem predlozené opisy vyplatnich pasek vzbuzovaly
pochybnosti o jejich vérohodnosti. Namitky zalobce proti tomuto rozhodnuti byly
zamitnuty pro opozdénost.

[2]  Zalobce poté podal zadost o zvyseni starobniho dichodu, které zalovana
v ~ N . v / v VAR I
nevyhovéla. Zalobcovy namitky proti prvostupnovému rozhodnuti zalovana (jeji ustredi)
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nasledné v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla,
jelikoz se zalobci nepodatilo dostatecné prokazat, ze obdobi od 16. 8. 1996 do 31. 3. 2001
lze vjeho prospéch zhodnotit jako dobu pojisténi z titulu zaméstnani u spolecnosti
SAMSONEX, spol. s. r. o. (dale jen ,SAMSONEX").

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 11.5. 2016,
¢.j. 2 Ad 37/2014 - 43 zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[4]  Proti rozsudku brojila zalovana kasalni stiznosti, v niz namitala nespravné pravni
posouzeni a neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Podle Zalované se dobu
trvani pracovniho poméru zalobce u SAMSONEX nepodarilo dostatecné prokazat a neni
mozné ji zarovet povazovat za dobu poji§téni. Zalovani namitala, %e nebylo prokazano,
zda zalobce fakticky v dané dobé praci vykonaval. Méstsky soud se s témito nejasnostmi ve
svém rozsudku nevyporadal.

[5] O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.9. 2016,
¢.j. 2 Ads 202/2016 - 30, rozhodl tak, ze ji vyhovél a rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud nasledné rozsudkem oznalenym v zahlavi
zamitl zalobu zalobce. V odtvodnéni uvedl, ze optikou pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu znovu posoudil namitky zalobce a dospél
k zavéru, ze nejsou duvodné. Méstsky soud prehodnotil svij drivéjsi zavér ve smyslu
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze se nepodarilo odstranit existujici
rozpory mezi dukazy predlozenymi zalobcem a skuteénostmi zjiSténymi spravnimi
organy, a to i presto, ze se zalovana pokusila udinit vSe ke zjisténi skutkového stavu, o
némz by nebyly divodné pochybnosti. V disledku tak nebylo mozné dostatecné prokazat
fakticky vykon prace zalobce v dotCeném obdobi, a neni proto splnéna podminka jeho
Ucasti na nemocenském pojistént, tj. ani na dachodovém pojisténi. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud dosel k zavéru, ze administrativni pochybeni
zaméstnavatele sice nemohou byt ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi
pricitana zalobci, ale to pouze ve vztahu k povinnosti zaméstnavatele odvadét pojistne,
nikoliv v ptipadé dokazovani skute¢ného vykonu prace. Méstsky soud na navrh zalobce
doplnil dokazovani vyslechem svédka JUDr. J. S., ktery ve své vypovédi znovu potvrdil
dosud znamé skutecnosti tykajici se pracovniho poméru zalobce, které jiz vyplyvaly ze
zalobcem dolozenych listinnych dikaza. Rozpory mezi dikazy predlozenymi zalobcem a
zjisténimi spravnich organu se dle méstského soudu vypovédi JUDr.]. S. vyjasnit
nepodarilo, jelikoz na vétsinu otazek ohledné téchto rozport svédek vypovédél,
ze si nevzpomina. JUDr. J. S. dale sdélil, ze zalobce byl zmocnén k zajistovani a realizaci
zakazek pro Gpravy domu v Praze, priemz v ramci stavebni ¢innosti spolecnosti zajistoval
dodavku materialu, vykon a pripravu a realizaci zakazek a podepisoval prijmy plateb. Na
vyzvu méstského soudu ze dne 24. 2. 2017 zalobce uvedl, ze nema zadné dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani. Méstsky soud zalobu zamitl s odivodnénim, ze se nepodatilo
prokazat fakticky vykon prace zalobcem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti v zahlavi oznadenému rozsudku

méstského soudu (dale ,napadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[7] Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze zavér méstského soudu, ktery vychazi
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, je vnitiné rozporny, jelikoz vyzaduje,
aby stézovatel dokazoval sviy fakticky vykon prace prostfednictvim vadnych dikaznich
prostredku generovanych zaméstnavatelem, v souvislosti s nimiz zakon ovsem stanovi, ze
jejich vady nelze klast zaméstnanci k tizi. Stézovatel tak namita, Ze nemuze prokazat
fakticky vykon prace, jelikoz veskeré dikazni prostredky, jimiz pro tento lel disponuje,
jsou vadné z divodl na strané zaméstnavatele. Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu k této
pravni otazce tak stézovatel vnima jako nezpusobily reSit stav véci. Mimoto stézovatel
odkazuje na vypovéd a Cestné prohlaseni ze dne 27.5.2013 svédka JUDr. S. a jeho
potvrzeni, ze stézovatel vykonaval praci v pracovnim poméru. Stézovatel namita, ze
méstsky soud nespravné vyhodnotil vypovéd svédka, coz mohlo mit vliv na rozhodnuti ve
véci same.

[8]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze projednivani véc byla jiz
jednou Nejvyssim spravaim soudem prezkoumavana a méstsky soud byl nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vazan. Poukazuje na to, ze ani dalsim provedenim dikazt
vypovédi svédka se nepodafilo odstranit rozpory mezi tvrzenimi stézovatele a spravnich
organu ani prokazat fakticky vykon prace stézovatelem. Souhlasi se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu, ze nelze klast k tizi stézovatele zaméstnavatelovo poruseni povinnosti
odvést pojistné. To se vsak nevztahuje k otazce dukaznich prostredkt k prokazani
faktického vykonu prace. Zalovana také uvadi, Ze stéZovatel je opravnén dolozit fakticky
vykon prace jakymikoliv dukaznimi prosttedky. Ty ovsem v prabéhu fizeni nepfedlozil,
ani nenavrhl jejich opatfeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasac¢ni stiznost v této véci. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s. je kasaéni stiznost nepfipustna ,proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozbodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem*. Opakovana
kasac¢ni stiznost je pfipustna pouze tehdy, ,je-li jako divod kasacni stiZznosti namitano, Ze se
soud neridil zivaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu®, a v ptipadech, kdy
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostateéné
zjistény skutkovy stav, anebo neprezkoumatelnost (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Je tomu tak
proto, .aby se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat sviij
pravni ndzor na vyklad hmotného prava zivazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
nizsi soud timto pravnim ndzovem ¥idil“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005,
sp. zn. IV. US 136/05). Vyslovenym pravnim nazorem je tudiZ vazin nejen krajsky soud,
ale také sam Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsireného senatu ze dne 8.7.2008,
&.3. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod. & 1723/2008 Sb. NSS).

[10] Vzhledem k tomu, ze smyslem citovaného ustanoveni je vyloulit, aby se Nejvyssi
4 4 v / eV vV Vv 4 4 4 Vv 4
spravni soud opakované zabyval jiz vyfesenou otazkou, neni podstatné, zda v predchozim
fizeni pred timto soudem vystupoval na strané stézovatele stejny ulastnik, ponévadz
soudni 7ad spravni ve svém ustanoveni § 104 odst. 3 vychdzi toliko z procesni situace, kdy
kasacni soud v dané véci jiz rozhodl, rozhodnuti spravnibo soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu vizeni, pricemz spravni soud ve véci opétovné meritorné rozhodl s priblédnutim k
zdvaznému pravnimu ndzoru, vyslovenému ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravnihbo
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soudu; lhostejno pritom, ktery sicastnik rizeni se kasace privodniho rozhodnuti spravnibo soudu
domobhl.“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. II. US 2240/13).

[11] Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda se nejedna o nékterou z vyjimek
z nepfipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[12] Nejprve soud posuzoval namitku stézovatele, ze vyklad Nejvyssiho spravniho
Ve N4 /4 v / v /4 4 /4 M
soudu ananéj navazujici zavér v napadeném rozsudku meéstského soudu vnima jako
nezpusobily resit jeho véc. Stézovatel tak nenamita, ze by se v souvislosti s touto pravni
otazkou méstsky soud odchylil od pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2016, ¢.j.2 Ads 202/2016 - 30, ani ze by byl napadeny
rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelny. Podstatou argumentace stézovatele je
v/ 4 M 4 v M vv/ 4 4 /4 v
naopak prima polemika se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry
v / / v/ 4 Ve 4 / 4 4 4 v
méstského soudu, ktery bez dalstho nasledoval pro néj zavazny pravni nazor, coz
stézovatel nijak nerozporuje. Ohledné této namitky je kasacni stiznost stézovatele
nepfipustna.

[13] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se Nejvyssi spravai soud ve svém
predchozim rozsudku jiz vyjadril ke vSem otazkam, které stézovatel nyni v kasacni
stiznosti predestrel. Zavazné konstatoval, ze primarné je nutné vérohodné dolozit fakticky
/ 4 4 M v 4 / V M vV _V 4 v /7 vV v
vykon prace pro posouzeni, zda je splnéna podminka Gcasti na pojisténi, a az v druhé radé
zkoumat, zda je splnéna podminka zaplaceni pojistného, s niz je spojeno zakonné pravidlo,
ze poruseni povinnosti zameéstnavatele odvést pojistné nejde k tizi zaméstnance. Vyjadril se
1 k otazce, jakymi dikaznimi prostfedky je mozneé v rizeni fakticky vykon prace dolozit.
Z tohoto zavéru pritom vyplyva, ze se nemusi nutné jednat pouze o dukazni prostredky
vygenerované cinnosti zaméstnavatele. Soud se jiz také vyslovil k pochybnostem a
nedostate¢né hodnovérnosti predlozenych dikaznich prostfedky, jakoz i ke konkrétnim
rozporum mezi tvrzenimi stézovatele a skutkovymi zjisténimi spravnich organu. I

v/ v v /4 M M 4 v /7 /v 4 4 v/ 4

v pfipadé téchto namitek se jedna o opakovanou kasacni stiznost, ktera neni pripustna.

[14] Nakonec se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou souvisejici s tim, ze méstsky
soud po vydani zrusujictho rozsudku ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 2 Ads 202/2016 - 30, provedl
na jeho navrh pfi jednani dikaz, a to vyslechem svédka JUDr. J. S. Podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je totiz opakovana kasa¢ni stiznost pfipustna,
jestlize dojde ke zméné skutkovych nebo pravnich pomért ve véci, resp. doplnéni
dokazovani (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56
publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢i usnesenti ze dne 25. 5. 2009, . j. 8 As 25/2009 - 71).

[15] Meéstsky soud doplnil dokazovani, jehoz vysledkem vsak byl zavér, ze nedoslo ke
zméné skutkovych zjisténi tak, ze by bylo nutno resit zcela jiny skutkovy a pravni stav.
Svédek JUDr.]. S. ve své vypovédi znovu potvrdil jiz znamé skuteénosti tykajici
se pracovniho poméru stézovatele. Rozpory mezi dikazy predlozenymi stézovatelem a
zjisténimi spravnich organt se nepodafilo vyjasnit, jelikoz svédek si na rozhodné
skuteénosti nevzpomina. Svédek dale ve své vypovédi dodatecné popsal napln prace
stézovatele spoCivajici v zajistovani a realizaci zakazek pro upravy domu v Praze, zejména
dodavce materialu, vykonu a pfipravé a realizaci zakazek a prijmu plateb. Méstsky soud v
napadeném rozsudku uvedl, Ze se dle jeho nazoru ani vypovédi svédka nepodatilo odstranit
rozpory ve skutkovych zjisténich a fakticky vykon prace stézovatelem nebyl prokazan.
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[16]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita nespravné hodnoceni vypovédi svédka ze
strany méstskeho soudu, coz zaklada vadu tizeni. Jelikoz se Nejvyssi spravai soud dosud
k otazce hodnoceni tohoto nového diukazu nemél prilezitost vyjadrit a zaroven timto
smérem mifi kasa¢ni namitka, je kasaéni stiznost v tomto rozsahu ptipustna.

[17] Rozhodnou skutecnosti, ktera musela byt v fizeni prokazana, aby stézovatel uspél,
je fakticky vykon prace, tak jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém dfivéjsim rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze ani popis naplné prace stézovatele uvedeny ve
vypovedi svédka nikterak nedoklada, ze prace byla fakticky vykonavana. Vypovéd svédka
pouze potvrzuje, ze formalné zaloZeny pracovni pomér trval. To vSak vyplyvalo 1 z
dalsich do té doby znamych dikazu. Posoudit rozhodnou pravni otazku odlisné (od zavéra
predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) by ovsem mohlo oddvodnit jediné
skutkové zjisténi o tom, ze stézovatel praci fakticky vykonaval. Kromé vypovédi svédka,
7V i 4 4 v 4 vV v v v / 4
v niz byla sice popsana napln prace stézovatele, av$ak fada pro véc podstatnych otazek
zustala nezodpovézena, stézovatel v rizeni pred méstskym soudem nenavrhl zadné dalsi
dtkazy dokladajici fakticky vykon prace, 1 kdyz se nabizelo napt. predlozeni dokumentace
souvisejici se zajisfovanim a realizaci zakazek na Gpravy domu, nebo navrzeni vyslechu
M Vv Ve V) 4 4 M / Ve 4 Ve 4 4
osob, s nimiz pti zajistovani vyjmenovanych Cinnosti prichazel do pracovniho kontaktu.
Doplnénim dokazovani nedoslo k takové zméné skutkovych zjisténi, jez by vedla k jinému
/4 4 4 v o v / / o M 4 v M
pravnimu posouzeni véci. Méstsky soud tedy provedeny dikaz vyhodnotil spravné, a to 1
v kontextu ostatnich zjisténych skute¢nosti. Namitka stézovatele proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech rizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1a2s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana sice ve véci uspéch méla, podle § 60 odst. 2 s. .

v 4 4 4 v o / **V_V 4 / / **V_V 4
s. vsak spravnimu organu ve vécech dachodového pojisténi, Grazového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péle nelze pfiznat pravo na
nahradu fizent, na které by méla jinak narok podle § 60 odst. 1. 1. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



