8 Azs 290/2018-27

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: T. V. T., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem
Karlovarskd 87/130, Plzeti, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne
4.5.2018, ¢j. CPR-13984-2/ CJ-2018-930310-V244, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 7. 2018, &j. 17 A 72/2018-33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalované se nahrada nikladd tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje (dale
,spravni organ L stupné“) ze dne 7. 4.2018, &. KRPP-7592-25/CJ-2018-030022, kterym
byla Zalobci uloZena povinnost opustit Gizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Lhita k vycestovani byla stanovena do 30 dna
ode dne oznameni rozhodnuti. Spravni fizeni bylo nejprve vedeno jako fizeni o spravnim
vyhosténi, avsak vjeho prubéhu bylo zjisténo, ze vydanim rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi by doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a
jeho dcery. Proto spravni organ I. stupné postupoval dle § 50 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct a vedl fizeni o povinnosti opustit Uzemi.

[2]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale ,krajsky soud) Zalobce brojil
proti rozhodnuti zalované. Namital nespravnost, neprezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Spravni organy obou stupnt nedostate¢né zkoumaly pfiméfenost
rozhodnuti z hlediska dopada do zalobcova soukromeého a rodinného zivota a postupovaly
neprimérené tvrdé. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
28. 3. 2017,

&j. 7 Azs 24/2017-29) je treba posuzovat primérenost dle § 174a zakona o pobytu cizinca
také v pripadé rozhodnuti o ukondeni pobytu cizincua. Jelikoz se primérenosti zabyvaly
spravni orginy pouze rimcové, jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelni. Zalobce
argumentoval svym blizkym vztahem s dcerou T., kter4 je ob¢ankou CR a pti studiu je na
valobci zavisla. Ditkazni navrh jejim vyslechem nebyl bez odévodnéni akceptovan. Zalobce
mé na Gzemi CR rovnéZ manZelku s povolenym trvalym pobytem. S4m mél navic povolen
pobyt po dobu témér 30 let, kdy zde podnikal a pracoval. S ohledem na tyto skutecnosti u
néj mél prevazit zajem na ochrané rodinného zivota.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Poukazal
predevsim na posledni vétu § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle niz primérenost
dopadt rozhodnuti spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to zikon stanovi.
Jeliko? takova povinnost neni v p¥padé rozhodovani o povinnosti opustit tzemi CR
stanovena, jsou veskeré zalobcovy namitky vtomto sméru irelevantni. Soud muze
zkoumat pouze podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi a dale to, zda
postup spravnich organt nevykazoval vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti. Soud vysel z toho, ze zalobci bylo pravomocné zruseno povoleni k pobytu a
pochybnosti nemél ani stran zavéru, ze zalobci nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tak bylo v souladu se zakonem.
Zalovana navic nad rimec svych povinnosti na namitky tykajici se p¥iméfenosti dopadd
rozhodnuti reagovala.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem a vady fizeni. Neztotoznil se predev$im se zavérem krajského

v 4 4 4 4 /. Ve vV 4 o 4
soudu, podle néhoz se spravni organy nemohly zabyvat ptiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zZivota. Krajsky soud se totiz nevyporadal sargumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu ve shora zminovaném rozsudku sp. zn. 7 Azs 24/2017, ktera
ma relevanci i ve vztahu k této véci. I v pfipadé rozhodnuti o ukonéeni pobytu podle § 50a
odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct je potteba posuzovat priméfenost dle § 174a téhoz
zakona. Aclkoliv byl citovany rozsudek vydan jesté pred novelizaci, kterou byla pfijata
/ v ) V.,V ;7 - . ’ . /
Uprava obsazena v § 174a odst. 3 vété posledni, je aplikace tohoto ustanoveni ve spojent s §
50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci v rozporu s pravem EU, coz je presvédcive
odivodnéno ve vyse odkazovaném rozsudku (v bodé 24). Soud se tak mél minimalné
vyporadat s Gpravou obsazenou v pravu EU.
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[5] Zalovana ve vyjadfeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Odkazala na
shromazdény spisovy material a uvedla, ze postupovala v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soucasti pravniho radu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ta ma spoéivat v tom, ze
se krajsky soud nedostatecné zabyval otazkou povinnosti zkoumat primérenost zasahu do
soukromého arodinného zivota dle § 174a zakona o pobytu cizinci také v pripadeé
rozhodovani o povinnosti opustit tzemi CR. Teprve, dosp&je-li kasaéni soud k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi namitkami (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005
Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, proC pravni argumentaci ucastnika fizeni
soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejme, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
zrejmeé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proé¢ (viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢.
1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 17.9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravni soud stézovatelem namitanou neptrezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu v navaznosti na vyse citovanou judikaturu v dané véci neshledal. V tomto
ohledu predev$im nelze prehlédnout, ze krajsky soud na souvisejici namitky stézovatele
/ v /4 v v/ 4

reagoval, a to konkrétné na str. 4 a 5 napadeného rozsudku, kde predevsim poukazal na to,
ze § 174a zdkona o pobytu cizinch byl zdsadnim zpisobem novelizovin zdikonem ¢
222/2017 Sb. s ucinnosti od 15. 8. 2017¢, kdy do néj byla vtélena véta: ,Primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon
vyslovné stanovi.“ S odkazem na to krajsky soud namitky, které se dotykaly pfiméfenosti,
oznalil za irelevantni, pfi¢emz spravni organy nebyly podle néj povinny priméfenost

4 M v v Ve Vv 4 4 /. M 4
rozhodnuti zkoumat. Jak dodal, i presto se vSak priméfenosti nad ramec svych povinnosti

, .. ’ v . ’ . Y A

zabyvaly. Jejich ivaha méla podle krajského soudu oporu ve spise a v dostate¢né rozvitém
pravnim hodnoceni predmétnych otazek. Lze tedy uzaviit, Ze z odivodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, z jakych divodti povazoval krajsky soud zalobni namitky tykajici se
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priméfenosti dopadi rozhodnuti za liché a konkrétné uvedl, v cem jejich nespravnost
podle néj spoliva. Pozadavek na prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nelze
formalisticky vnimat jako jeho povinnost reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
zalobcem (zde stézovatelem). I vzhledem k podobé dalsich kasaénich namitek nema
Nejvyssi spravai soud pochybnosti o tom, ze stézovatel zavéry krajského soudu tykajici se
posouzeni otazky primérenosti dopadi rozhodnuti pochopil a dale s nimi polemizoval.

[10] V navaznosti na vySe uvedené je nicméné treba zdaraznit, ze al se krajsky soud

urcitou zalobni namitkou fadné zabyva a uvede divody, pro které ji neshledal duvodnou,

nemusi to samozrejmé nutné znamenat, ze zavery, ke kterym dospél, predstavuji zakonné a
4 4 4 / 4 4 4 v/ vV Vv 4 4 A4 v vV _V 4

spravné posouzeni sporné pravni otazky pripadné ze vychazeji z radné zjisténého stavu

véci. Ostatné prave toho se v dané véci pravé tykaji 1 dalsi kasacni namitky stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud se otazkou povinnosti zkoumat primérenost dopadu

do soukromého a rodinného zivota cizince v pripadé rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 4 4 .. o °**V / b4 v

Uzemi dle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincu jiz zabyval, byt se tak stalo pred
e - ) A ,

ptijetim novely, na kterou krajsky soud odkazuje. Ve shora jiz zminovaném rozsudku sp.

zn. 7 Azs 24/2017 k tomu Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl:

»[23] S nazorem stéZovatelky, Ze pri vydani rozhodnuti podle citovaného ustanoveni

/ \4 / / V. / Ve vV N / Vé . /
neni mozné provddér posouzeni primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota podle § 174a zdkona o pobytu cizinci, se Nejuyssi spravni soud neztotoZriuje,
nebot’ jej pokladd za rozporny jednak s pravem EU, jednak se smyslem posuzovini
primérenosti zdsahu do soukromého a rodinného.

[24] Co se tyce nesouladnosti spravem EU, Nejvyssi spravni soud piné soublasi
s nazorem méstského soudu, ktery pripomnél, Ze § 50a zdakona o pobytu cizinci
transponuje do wnitrostatni vpravy ¢l 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES. Jeji ¢&l. 5
ukldda Clenskym statim povinnost naleZité pri jejim providéni zoblednit a)
nejvlastnéisi zdjem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statniho
prislusnika tieti zemé a dodrZet zdsadu nenavraceni. Zminénd kritéria odpovidaji tém,
kterd jsou zminéna ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, takZe
stéZovatelka méla v pripadé napadeného rozhodnuti prikroit k posuzovini
primérenosti.

[25] Z blediska teleologického vykladu je pak tieba odmitnout stézovateléin ndzor,
Ze v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢)
zdkona o pobytu cizinci jiz neni tieba znovu posuzovat otdzku primérenosti podle §
174a téhoz zdkona, nebot otizka primérenosti jiz byla vrimci tohoto Yizeni
posouzena. Smyslem § 174a zikona o pobytu cizincii je posouzeni ‘primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona’ do soukromého a rodinného Zivota. [inak receno,
posuzuje se, zda konkrétni zdsah predstavovany konkrétnim rozhodnutim nezasahuje
neprimérené do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[26] V pripadé Zalobkyné nelze spatrovat pochybeni v tom, Ze krajské 7editelstvi poté,
co zahdjilo 7izeni o jejim wyhosténi a usoudilo, Ze rozhodnuti v podobé spravniho
vyhosténi by predstavovalo nepriméreny zdsab do jejiho do soukromého a rodinného
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Zivota, nebot zde md dceru, druba a dalsi rodinné piislusniky, tak ndsledné
»0dklonilo® ¥izeni do ramce § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Ten pocitd
pravé se situaci cizince, u kterého nebyly shlediny ditvody pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Ztoho wvsak nijak neplyne, Ze kdyZ krajské 7reditelstvi
rozhodovalo o tomto odlisném postupu, tedy potencidlné o novém typu zdsahu
do soukromého a rodinnébo Zivota Zalobkyné, nemélo povinnost posoudit i
primérenost tohoto konkrétniho zdsahbu, tedy zvazit, zda tento mirnéjsi zdsah jiz je
priméreny ¢i nikoli. Posuzovdni primérenosti se totiZ vize nejen ke konkrétni osobe,
ale ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoZ primérenost wve wvztabu k soukromému a
rodinnému Zivotu md byt zvaZzoviana.“

[12] V nyni posuzované véci jde o obdobnou situaci, kterou se Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku zabyval. V obou ptripadech nejprve spravni organy shledaly, ze
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo nepfiméfené vzhledem k soukromému a
rodinnému zivotu cizincy, a proto dale postupovaly podle § 50a zakona o pobytu cizincl v
v/ 4 4 4 4 M M M / 4 v/

fizeni o vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. V obou pfipadech se pak soudy
zabyvaly otazkou, zda pfi takovém rozhodovani aplikovat § 174a zakona o pobytu cizincu
a zkoumat opétovné neprimérenost. Pokud se za téchto okolnosti hodlal krajsky soud
odchylit od drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (na kterou stézovatel v zalobé
poukazoval), mohl tak uéinit pouze zpusobem, ze by nabidl vlastni interpretaci prava,

I’V ’ . ’ ’ ’ v s s 7 ) « ’ VIV ’

vniz by uvedl ,vlastni raciondlni a zavainé konkurujici divody“ (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007-91, ¢. 2112/2010
Sb. NSS). To krajsky soud v napadeném rozsudku také ucinil a své rozhodnuti odivodnil
novelizaci dotéeného ustanoveni, které podle néj znemoznuje, aby byla priméfenost
dopadt zkoumana v pripadech, kde to zakon vyslovné nestanovi.

[13] S timto zavérem krajského soudu vsak nelze souhlasit. Nejvyssi spravni soud ma za
to, ze shora citovana novelizace (§ 174a odst. 3) zakona o pobytu cizinci sama o sobé
nemohla zménit podstatu citovaného zavéru plynouci z vyse uvedeného rozsudku zdejsiho
soudu, podle néhoz postup vyludujici posuzovani primérenosti dopadi do soukromého a
rodinného zivota je v pripadé rozhodovani o povinnosti opustit izemi rozporna s pravem
EU (konkrétné ¢l. 5 smérnice 2008/115/ES). Za téchto okolnosti nemize byt pro
posouzeni dané véci urcujici ani to, pokud do vnitrostatniho prava ptibude Gprava, ktera
rozpornou transpozici smérnice vyslovné stvrdi. Citovana zména se soudasti § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizinct stala v disledku poslaneckého pozménovaciho navrhu k novele ¢.
222/2017 Sb. Odtvodnéni této zmény ve vztahu k otazce vztahu k pravu EU zcela mldi.
Jadro oddvodnéni spoéiva v tom, ze ,v pripadech, kdy zikon vyslovné nestanovi povinnost
posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti, se ma obecné za to, Ze spravni organ primérenost
dopadii rozhodnuti neposuzuje, protoze posouzeni nutnosti takového postupu provedl jiz predem
zikonoddrce. Judikatura soudsi Ceské republiky viak dochdzi st¥idavé k tomuto i k opacnému
zdvéru, a proto je Zadouci doplnit vpravu § 174a zdkona o pobytu cizinci o ustanovent, podle
kterého se primérenost dopadu rozhodnuti posuzuje pouze v pripadech, kdy tak zikon vyslovné
stanovi“ (odivodnéni pozménovaciho navrhu ¢. 5813 poslance Vaclava Klucky ke
snémovnimu tisku ¢ 990, dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=990).
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[14]  V této souvislosti je nutno pripomenout povinnost aplikovat na zakladé zasady
primého Ulinku smérnici namisto vnitrostatniho prava. Jak plyne z judikatury SDEU,
Clensky stat nemuze tézit ze svého vlastnitho pochybeni vykonat povinnosti, které mu
smérnice uklada a vadi jednotlivei se dovolavat prfisnéjsi narodni normy, pokud sam
ptislusnou smeérnici neprovedl (viz rozsudek ze dne 5. 4. 1979, 148/78, Ratti). Ptimy
Ucinek smérnic byl dale popsan predevsim ve véci C-41/74 ze dne 4. 12. 1974, van Duyn.
Zde byly definovany rozhodné skuteénosti pro jeho pouziti, konkrétné: 1) marné uplynuti
lhiity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostate¢na presnost a bezpodminecnost
doty¢ného ustanoveni, 3) ptimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
jednotlivei.

[15] V pripadé smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v {lenskych

4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v_ 7 o v 4 4
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi byla
implementadni lhita stanovena do 24. 12. 2010, tedy jiz marné uplynula. Cl. 5 smérnice lze
rovnéz povazovat za dostateCné presny a bezpodminecny, nebof jasné a vyslovné
stanovuje, jaké faktory musi Clenské staty pfi provadéni smérnice nalezité zohlednit [,a)
nejvlastnéisi zdjem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statniho p¥islusnika
treti zemé*). Jak pfitom plyne z vyse jiz citované judikatury zdejstho soudu, rozhodovani o
povinnosti opustit uzemi bylo do pravniho fadu CR transponovano pravé na zakladé ¢l. 6

4 v M v M vV 4 i / 4 b4 v/ i 4
této smérnice. Splnéna je rovnéz posledni z citovanych podminek, nebot primou aplikaci
¢l. 5 nevznikne jednotlivei (stézovateli) zadna povinnost. S ohledem na vyse uvedené je
tedy nutno setrvat na zavéru, ze v navaznosti na jiz existujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho jsou spravni organy povinny se i po prijeti novely ¢. 222/2017 Sb. zabyvat
primérenosti dopadli rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi (dle § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizincd) do soukromého a rodinného zivota cizince.

[16]  Nejvyssi spravai soud se proto v nyni projednavané véci nemohl ztotoznit se zavéry
krajského soudu, podle néhoz nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se otazkou dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[17] V projednavané véci spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
odkazal na§ 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci a uvedl, ze pfiméfenost dopadd
/7 . v/ ’ / v 4 Ve Vv 4
rozhodnuti se posuzuje pouze v pripadech, kdy to zakon vyslovné stanovi. Primérenosti
dopadt rozhodnuti se pak zabyval pouze ve vztahu k nemoznosti rozhodnout o spravnim
vyhoSténi. Zalovany vSak toto pochybeni jako odvolaci organ napravil a relevantnimi
okolnostmi soukromého a rodinného zivota stézovatele se jiz zabyval. Uvedl predevsim, ze
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ptipousti za vymezenych podminek
4 4 ’ 4 /4 . / Ve \4 4 v 4
zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Podle zalovaného ulozeni
povinnosti vycestovat predstavuje vzdy urcity zasah do soukromého a rodinného zivota, a
proto je treba v kazdém individualnim pfipadé posuzovat proporcionalitu mezi verejnym
zajmem na vycestovani cizince a zajmem na ochrané soukromého a rodinného zivota.
Z vyslechu stézovatele bylo zjisténo, ze ma dceru, se kterou nesdili spole¢nou domacnost,
v \4 Vo . 4 . /N 4 v / 4 \4 4 oV
ale vsemozné ji podporuje, plati na ni vyzivné a obcas se stykaji. Podle zalovaného muze
tuto podporu a vzajemny kontakt poskytnout stézovatel i ze zahraniéi (vyzivné je mozné
zasilat elektronicky ¢i prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a rovnéz tak je
4 4 . M v M 4 A 4 7.7 Ve .. / . r

mozné zajistit kontakt prostrednictvim telefonu, socialnich siti ¢ jinych aplikaci).
Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je tak podle zalovaného pfiméfenym zasahem,
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nebot nedojde ke zptetrhani rodinnych vazeb, mj. také proto, ze rozhodnutim neni do
budoucna zamezeno ve vstupu na tizemi CR. StéZovatel se navic s dcerou styki pouze
obdas, tudiz muze dojit k jistému odloudeni, tim spise, je-li dcera stézovatele jiz plnoleta.
Pokud by sama trvala naosobnim kontaktu, bude moci stézovatele navstévovat
v zahrani¢i. K manzelce pak stézovatel uvedl, Ze sni nesdili spole¢nou domacnost a
manzelka se na jeho adrese pobytu zdrzuje pouze obdas. Ani ve vztahu k manzelce tak
nebude rozhodnuti podle zalovaného mit nepfiméfeny dopad. Rovnéz v jejim pripadé
bude moci stézovatel udrzovat kontakt stejnym zptisobem jako v pripadé dcery.

[18]  Ackoliv se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
nebylo povinnosti spravnich organu zabyvat se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti, nelze
v / \4 v 4 Ve vV 4 4 / 7 7 v
prehlédnout, ze se zalovana priméfenosti rozhodnuti zabyvala a jeji tvaha méla oporu ve
i Vev A4 4 4 / 4 v M M vVv/ 4 4
spise, pricemz jeji shora reprodukované hodnoceni této otazky povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostatecné. Zalovana se zabyvala pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi se
zohlednénim vSech konkrétnich konsekvenci tohoto rozhodnuti, tedy i toho, zZe timto
rozhodnutim nedochazi do budoucna k zakazu vstupu stézovatele na dzemi CR.
V pripadé, ze si cizinec opatfi povoleni k pobytu, bude se moci do CR kdykoliv vratit a
legalné zde pobyvat. Jak navic zalovana prilehavé uvedla, stézovatel predevsim ani netvrdil,
v v \4 / M M 17 v
ze by mél sdcerou nebo manzelkou pevné vazby. Anisjednou nesdili spolecnou
domacnost a styka se s nimi pouze obcas. V odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné ani v zalobé proti rozhodnuti zalovaného navic stézovatel okolnosti svého vztahu
k dcefi nijak blize neupfesnil. Jisté lze pripustit, ze ztrata moznosti vydélku stézovatele
v dusledku opusténi Gzemi CR muze mit vliv i na jeho dceru, k niz (jak tvrdi) nadale plni
vyzivovacl povinnost. Stézovatel vSak vtomto ohledu setrval pouze na obecném
pozadavku provedeni vyslechu dcery, aniz by (byt tfeba jen neptimo) priblizil jeji aktualni
4 i 4 v Ve oo / v M M v v 4 / VvV
osobni a rodinné poméry ¢i jiné skute¢nosti, k nimz by mélo provedeni vyslechu smérovat.
Neprimeéreny dopad rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota pak nelze
bez dalsiho spatrovat ani v délce jeho pobytu na uzemi CR. Nejvyssi spravni soud se tedy
vV Vv M 4 v \4 D M 4 4 Ve v 4 v /v
ztotoznuje se zavery zalované i krajského soudu v tom, ze pfi zohlednéni vsech vyse
uvedenych okolnosti nelze mit za to, ze by rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi mélo
Ve VV / vV ’ . h Ve
nepriméreny dopad do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Vzhledem k tomu, Ze oddvodnéni napadeného rozsudku obstilo pouze zlasti,
Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda je na misté z tohoto divodu rozsudek zrusit.
Jak vyplyva z usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS, ,,Nejuyssi spravni soud s priblédnutim k rozhodujicim skutecnostem vzdy
uvdzi, zda divody, na nichZ stoji zrusujici rozsudek krajského soudu, jsou dostatecnym
podkladem pro dany vyrok a zda prevazuji nad diivody, které neobstaly. Mira této opory vyroku
pak je rozhodujici pro svabu Nejvyssiho spravniho soudu, zda lze kasacni stiZznost zamitnout a
cast divodii pro zruseni spravnibo rozhodnuti nabradit divody vlastnimi, ¢izda je tveba
zrusujici rozsudek krajského soudu zrusit a zavdzat jej, aby nové rozhodnuti oprel o duvody
jiné.“ Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud pozdéji doplnil v rozsudku ze dne 14. 9. 2009,
. 5 Afs 104/2008-60, tak, ze je tfeba rozliSovat mezi posuzovanim zrusujictho a
zamitavého rozsudku krajského soudu. Rozsireny senat se v citovaném usneseni zabyval
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V.’ 7 / 4 N4 / v/ o v /4 4 v/ 4
zrusujicim rozsudkem, ktery ma rozhodujici vyznam pro dalsi prabéh spravniho fizeni a
z toho davodu najeho odidvodnéni musi byt kladeny ponékud odlisné naroky, nez na
oduvodnéni rozsudku, jimz byla zaloba zamitnuta a véc se do stadia spravniho fizeni jiz

4 / v/ v V4 / v N V4 v */ /] / / .
nevraci. .,V pronim pripadé ma pravé nejen zikonnost zrusujicibo vyroku rozhodnuti, ale i
sprdvnost zdvazného pravniho ndzoru krajského soudu rozhodujici vyznam, byt i v tomto
pripadé pripustil rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v citovaném judikdtu moznost, aby
Nejvyssi spravni soud korigoval za urcitych okolnosti zdvazny pravni ndazor krajského soudu bez
soucasného zrusent jeho rozsudku. V pripadé zamitavého rozsudku krajského soudu zalozeného
zcela nebo zCisti na nespravmych divodech je podle ndzoru Nejuvyssi spravnibo soudu
rozhodujict, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda rizeni pred krajskym soudem netrpélo
v/ 7 © v / . ’ . , v . ,
Zadnou procesni vadou, jeZ mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda
soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku krajského soudu v
souladu se zakonem, aniZ by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina nejen ¥izenim o
kasacni stiznosti, ale i predchazejicim rizenim Zalobnim a ¥izenim pred spravnimi organy.”

[20] Podle Nejvysstho spravniho soudu navzdory ¢asteCné nespravnosti duvoda
napadeny zamitavy rozsudek krajského soudu napliuje pozadavky kladené na néj
judikaturou citovanou v predchozim odstavei, a proto i sprfihlédnutim k zasadé
hospodarnosti rizeni kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[21] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni
r

4 v /7 vV / VN / M v/ 4 4 v N4 /
proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v rizeni naklady presahujici ramec
4 o * °/ vV / IV / Ve i */ / 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeji bézné ufedni cinnosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 19. prosince 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



