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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkoveé v pravni véci zalobee: D. V.,
zast. JUDr. Beatou Kolcunovou, advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. OAM-321/ZA-ZA11-ZA18-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, . ;.
2 Az 37/2018 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidny z Glastnikd nemé4 prévo nanihradu ndkladd Fzeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce se pfiznava odménaa nahrada hotovych

vydaji ve vysi 3 400 K¢ Tato dastka bude vyplacena JUDr. Beaté Kolcunové, advokatce se
sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany“), vydalo
shora uvedené rozhodnuti, jimz neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji odmitl napadenym usnesenim ze dne 31. 10. 2018, a to podle §
37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce v zakonné patnactidenni lhité nedoplnil projednatelné
zalobni body.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[4] V ni uvedl, ze blanketni zalobu ze dne 13. 7. 2018 doplnil o zalobni body
prostrednictvim pravni zastupkyné dne 4. 10. 2018, tedy jesté v zakonné patnactidenni
lhtté. Rozhodnuti méstského soudu ma proto stézovatel za nezakonné. Dle zkuSenosti
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jeho pravni zastupkyné je rozhodovaci praxe méstského soudu takova, ze pokud je
vyhovéno zadosti zalobce o ustanoveni pravniho zastupce a zaloba nema podstatné
nalezitosti, vyzve soud zalobce po ustanoveni pravniho zastupce k doplnéni zaloby a
stanovi pro tento ukon lhutu. S ohledem na nezménénou pravni upravu olekavala pravni
zastupkyné stézovatele, ze soud zasle vyzvu k doplnéni bodu dle § 37 odst. 5s. 1. s.

[5] Dale argumentoval, ze kdyz mu bylo dorudeno olekivané usneseni, kterym
méstsky soud stanovil lhitu k doplnéni zaloby, byla si jeho pravni zastupkyné védoma, ze
tato lhtta uplynula jesté pred vydanim usneseni. Méla proto za to, ze doslo k pisafske
chybé a ze méstsky soud pouze opomnél uréit dodate¢nou lhiitu. Zalobu proto doplnila ve
lhtté 15 dnd od dorucenti usneseni podle § 37 odst. 5's. 1. s.

[6]  Stézovatel oznalil postup méstského soudu za zmateény, nebot vydal usneseni
podle § 37 odst. 5 s. 1. s., kterym stanovil k doplnéni zaloby lhutu, ktera uplynula jiz pred
vydanim tohoto usneseni. Jestlize méstsky soud za této situace odmitl zalobu pro absenci
v 4 o v v /7 . 4 v/

zalobnich bodu, doslo k poruseni jeho prava na pristup k soudu.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Zze ponechava posouzeni jeji
divodnosti na Nejvyssim spravnim soudu, nebotf sméfuje vyhradné proti procesnimu
postupu meéstského soudu.

IMl. Privni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Jelikoz se jedna o kasalni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasalni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, vnémzvylozil neurlity pravai pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] NSS neshledal v posuzované véci presah vlastnich zaymu stézovatele ani zasadni
pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na uplatnéné
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kasa¢ni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by sveédcily
pro odklon.

[11] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat i zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
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divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.
Zalobni body jsou proto jednou z podstatnych nalezitosti, bez nichz nelze zalobu vécné
projednat.

[12] K otazce absence zalobnich bodt se vyjadril rovnéz rozsireny senat NSS v rozsudku
zedne 20. 3. 2018, ¢.j.3 Azs66/2017 - 31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS,
ve kterém myj. potvrdil zavéry drfivéjsi judikatury a uvedl, ze ,Zalobce musi ve Ibiité pro
podani Zaloby uplatnit alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§ 71
odst. 2 véta tretis. 7. s.). Pokud Zalobni bod neuplatni vitbec, nebo az po Ibiité pro poddani Zaloby,
bude Zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Tyto zavéry plati dle usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. 3. 2018, . j. 10 Azs 65/2017 - 72, i pro zaloby ve vécech mezinarodni
ochrany, u kterych je kratsi lhtta k podani zaloby.

[13] Podle bodu [62] rozsudku ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31 se absence zalobnich bodt
odstranuje postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., pri¢emz soud pro odstranéni této vady
stanovi lhtitu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhity pro podani zaloby. Strany nedini spornym,
ze stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 3. 7. 2018 a ze dne 13. 7. 2018
(obalka na ¢. 1. 15 spisu méstského soudu) podal blanketni zalobu spojenou se zadosti o
ustanoveni zastupce. Sporné rovnéz neni, ze se stézovateli z tohoto divodu lhita k
doplnéni zalobnich bodu podle § 35 odst. 9 s. f. s. stavéla, a to az do dne pravni moci
usneseni méstského soudu, kterym zadosti stézovatele vyhovél a ustanovil mu zastupkyni.
Daéle strany nesporuji, ze usneseni C.j.2 Az37/2018-24 ze dne 28. 8. 2018, kterym
méstsky soud ustanovil stézovateli pravni zastupkyni, mu bylo doruceno dne 12. 9. 2018.
Lhata k odstranéni vad zaloby se proto stavéla od 13. 7. 2018 do 12. 9. 2018, pridemz ke
dni podani blanketni zaloby z ni uplynulo 10 dnt. Béh lhuty tak pokracoval od 13. 9. 2018
do 17. 9. 2018, kdy lhuta uplynula. Stézovatel svou zalobu doplnil az podanim odeslanym
dne 4. 10. 2018. Takové pozdni podani nemohlo v souladu se zavéry usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31 zhojit vady zaloby. Na tom nemohlo nic zménit ani usneseni
méstského soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 2 Az 37/2018 - 27, které bylo nadbytené, nebot
bylo vydano az poté, co lhata k doplnéni zaloby uplynula, éehoz si zastupkyné byla
ostatné védoma, jak sama uvadi v kasacni stiznosti.

[14] Pritom v projednavané véci zalobni body obsazené v puvodni zalobé neobstoji ani
jako tzv. zarodek zalobniho bodu. Stézovatel se totiz ve véasné podané zalobé omezil na
pouhé tvrzeni, ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav a nespravné véc zhodnotil po
pravni strance, aniz by tato obecna tvrzeni alesporl v minimalni mife spojil s popisem
skutkového déje, eventualné jinak v minimalni mife zalobu individualizoval (viz napt.
usneseni NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 83).

[15] Ustalena a jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uvedené v kasalni stiznosti a NSS neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti
kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou podle §
104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

IV. Naklady fizeni

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.
s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[17]  Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 2 Az 37/2018 -
24, ustanovena advokatka. Podle posledni véty § 35 odst. 9 s. t. s. plati, ze zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v
fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud uréil odménu ve vysi 3
400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (podani kasa¢ni stiznosti), a
jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky].
Celkova castka 3 400 K¢ bude k rukam advokatky vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. ledna 2019
JUDr. Radan Malik



