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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravai véci
alobkyné: Rezidence Stépanka s.r. o., se sidlem Vlastibo¥ice 70, zast. Mgr. Robertem
Plickou, advokatem se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti zalovanym: 1) Magistrat mésta
Mlada Boleslav, se sidlem Komenského namésti 61, Mladd Boleslav, 2) Mésto Mlada
Boleslav, se sidlem Komenského namésti 61, Mlada Boleslav, oba zast. Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 54 A 1/2018 - 46,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 4 000
K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Roberta Plicky, advokata se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, a to do 30 dnti od pravni

moci tohoto usneseni.
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domahala zruSeni v zahlavi

v ’ ’ . ’ ’ , . oy
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji
v M 4 /4 ’ v /4 . 4 4 v 4 v 4
zaloba proti nezakonnému zasahu zalovaného 1) spojena s navrhem na zruseni opatreni
obecné povahy - Casti obecné zavazné vyhlasky zalovaného 2) ze dne 3. 2. 2005, ¢. 4/2005,
o zavaznych ¢astech Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Mlada Boleslav.

[2] Podanim ze dne 20. 12. 2018, oznalenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti, které

bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzala stézovatelka vyslovné
4 v /7 7V v 4 \4 v \4 4 M

v celéem rozsahu kasacni stiznost zpét s tim, ze po domluvé s zalovanymi 1) a 2) nebude

v/ / /v 4 o V/ 4 v 4 4 o 4 4 4 4 *V/ 4

zadny z Gcastniku rizeni uplatnovat nahradu nakladt pravniho zastoupeni v ramci rizeni o

projednavané kasacni stiznosti.

[3] V souladu s dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
vV Vv . . v/ 4 . vV v oV ’ o * ’

(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmeétem, a tedy muze vzit svij navrh

zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srovnej §37 odst. 4 zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)].
Podle § 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud rizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaini stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., Fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na
4 4 o V/ 4 v/ ’

nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6]  Soulasné Nejvyssi spravani soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
dle § 10 odst. 3 a odst. 5 a § 10a zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, tak, ze stézovatelce bude do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesent
vracen uhrazeny soudni poplatek za rizeni o kasac¢ni stiznosti (snizeny o 1 000 K¢) ve vysi 4
000 K¢, a to k rukam jejiho zastupce Mgr. Roberta Plicky, advokata.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. ledna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



