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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. H., proti
zalovanému: Meéstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha2, proti usneseni
zalovaného ze dne 11.9.2018, ¢.j. 9 A 175/2018 - 29, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 3 A 235/2018 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny zGlastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) brojil u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud) zalobou proti usneseni tohoto soudu ze dne 11.9.2018, ¢.j.9 A 175/2018 - 29.
Meéstsky soud v usneseni ze dne 6.12.2018, ¢.j.3 A 235/2018 - 8, uvedl, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano jakozto rozhodnuti soudu v soudnim fizeni spravaim a
s ohledem na § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. nema pravomoc takové rozhodnuti prezkoumavat,
nebot se nejedna o tkon spravniho orginu pri vykonu verejné spravy. Na zakladé
uvedeného dospél meéstsky soud k zavéru, Ze neexistence pravomoci predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., a proto
zalobu odmitl.

[2]  Stézovatel podal proti posledné uvedenému usneseni kasa¢ni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel podava
o 4 /e 7 V7 4 M M / / / Vv 4 v 4 4 4
u soudu navrhy na zahajeni rizeni, jako projev svévolného a Gcéelového uplatiiovani prava
(srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 8.3.2012,
¢.j.2 As 45/2012 - 11). Stézovatel sva ,prava“® uplatnuje zjevné Sikandznim zplsobem
a znevazujici formou a nesoudi se veden snahou o meritorni reSeni sporu, nybrz pro
samotné vedeni sporu (srov. ktomu obdobné rozsudek ze dne 7.6.2012,
¢.j.2 As 82/2012 - 13). Z evidence zdejstho soudu je patrné, ze mnozstvi stézovatelem
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vedenych sport se v prubéhu Casu rapidné zvysuje. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede
takové mnozstvi sporu, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nebo
jinym podanim nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je vsak sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu.

[4]  Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti,
protoze pfi predbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovanem pripadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt
divodné - stézovatel napada u méstského soudu jeho jiné rozhodnuti, které ani zalobou
/ i oV Vev v s 4 v v _ 7/ v 7 /v i
napadeno byt logicky nemuze, pfiemz tyto své Gkony dale fetézi - a kasa¢ni stiznost proti
odmitavému usneseni méstského soudu je tak zcela zjevné bez nadéje na Gspéch. Nejvyssi
spravni soud vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni nepfistoupil k provedeni
standardnich procesnich tkont, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za
v/ 4 v 7/ /v M v \4 4 / i v T4 4 i 4 4
fizeni o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani
v/ 4 v 7/ /v M 4 M ‘v / V. /7 Ve i 4 v
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. ZdejSimu soudu je totiz z Gredni Cinnosti znamo (srov. napf.
véci vedené pod sp.zn.7 As 176/2012 (i sp. zn. 2 As 245/2015), ze shora uvedené vyzvy
o Ve vV M 4 o°* /V v/ / 4 v/ v V7 4 /
vudi stézovateli neplni sviyj Gcel a nevedou k radné procesni pripravé fizeni. Tyto vyzvy
naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery
v M v/ 4 v 7/ A% M v M / o \4 vV / o vV i
prodluzuje fizeni o kasa¢ni stiznosti o nékolik tydnd az mésict. Stézovatel zpravidla
v/ 4 4 4 o 4 4 v/ 4 v _ 7/
pozada o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne, nebot shleda kasacni stiznost
M v /. vV 4 v/ 4 / J 4 4
zjevné beztspésnou. Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (viz napt. usneseni ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 223/2015 - 43, ¢i ze dne
8.10. 2015, . j. 3 As 185/2015 - 40, ktera byla stézovateli dorucena a jejichz obsah je mu
proto znam).

[5]  Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze tento bezicelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval 1 v nynéjsi véci. Jako v jinych obdobnych vécech (srov. napt. usneseni ze
dne 8. 11. 2018, ¢.j. 5 As 328/2018 - 7) proto i tuto kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud
bez vécného projednani odmita pro vady podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. t. s.,
s odkazem na odtivodnéni, jehoz se stézovateli jiz dostalo, napt. pravé ve vyse uvedeném
usneseni C. j. 5 As 328/2018 - 7.

[6] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo

o V/ 4

na nahradu nakladdi fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 3. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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