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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: G.T.H., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem
Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem
Loretanské nameésti 5/101, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci
ze dne 12.12.2017, ¢.j. 121468/2017-OPL, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 5. 2018, ¢&.j. 50 A 2/2018 -
51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasalni stiznosti ve

vysi 4.114 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem
Prikop 834/8, Brno, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale téZ ,zastupitelsky arad®)
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 3165/2017-HANOI-Ia, zamitlo zadost zalobkyné o
upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o
zadosti zastavilo podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
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Ceské republiky aozméné nékterych zékond (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®).
Zalovany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery na jejim zakladu rozhodnuti obou spravnich organti zrusil a
vec vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze divodem, pro ktery zalobkyné vytvorila v systému
Visapoint registraci pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt k jinému tlelu (studium), je
faktickd nemoznost registrace v systému Visapoint, na jejimz zakladé by ji byl pridélen
termin pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcéelem slouceni rodiny. Vzhledem
k tomu, ze ji tento systém neumoznil docilit podani zadosti o dlouhodoby pobyt, uchylila
se zalobkyné k absurdnimu postupu a osobné konzularnimu tfednikovi predala zadost o
upusténi od osobniho podani spolu s zadosti o dlouhodoby pobyt.

[4]  Krajsky soud pripomnél rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS (dale téz ,véc Visapoint®), ktery fesil
mimo jiné uéinky zadosti podanych tzv. nouzovym zptsobem. Takové zadosti judikatura
povazuje za ulinné podané, nebot jsou jedinym Ucinnym nastrojem k ochrané prav
zadatel. Krajsky soud se neztotoznil se zalovanym, ze novela zakona o pobytu cizinct
provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb. tyto judikatorni zavéry prekonala. Nova ustanoveni
zakona pouze definuji pojem ,osobni podani zadosti“, stanovuji povinnost sjednat si
termin osobniho podani zadosti a upravuji pravomoci zastupitelského Gfadu v pripadé, kdy
povinnost osobniho podani zadosti splnéna neni. Na samotném fungovani systému
Visapoint nezménila nic. Tato ustanoveni neopraviuji zastupitelské trady dle jejich
uvazeni stanovovat kvoty pobytovych zadosti, jejichz podani bylo fakticky podminéno
fungovanim nekontrolovatelného systému Visapoint, provozovaného externim
provozovatelem, ktery nebyl schopen zajistit jeho transparentnost. Nedostatky systému
kritizované judikaturou tedy tato novela neodstranila. O tom svéddi i skuteCnost, ze
provoz systemu byl k 31. 10. 2017 ukoncen.

[5] Pokud tedy zalobkyné spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti
podala téz samotnou zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem sloudeni rodiny, méla byt tato
A4 i / / V. v 4 / Ve v b4 v o * /7
zadost zastupitelskym Gradem povazovana za GCinné podanou, nebot se v dobé jejiho
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podani jednalo o jediny Gcinny prostiedek, jak se domoci prava u spravniho organu (¢l. 36
odst. 1 Listiny).

II. Kasa¢ni stiZnost

[6]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz
duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. f. s.9).

[7]  Namita, ze krajsky soud chybne pr15toup11 k otazce nesplnéni zakonnych
pozadavku kladenych na zadatele v ramci organizace pr1]1man1 zadosti. Stézovatel v obecné
roviné pripomina zakladni alel zakona o pobytu cizincd, a to vefejny zijem na
kontrolované migraci (nikoli ochrana subjektivnich prav jednotlivce). Pravo na slouceni
rodiny neni pravem absolutnim, nevylucuje proto opravnéni statu stanovit a aplikovat
pravidla organizace pfijimani a zpracovani zadosti o pobyt za Gcelem slouceni rodiny.

[8]  Stézovatel pripomina novelu zakona o pobytu cizinct Gcinnou k 15. 8. 2017, ktera
byla reakci na rozsudek ve véci Visapoint. Stézovatel odkazuje na zavéry, které ve
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skutkové obdobné véci uéinil Méstsky soud v Praze v tizeni o zalobé pred nezikonnym
zasahem (rozsudek ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 5 A 187/2017 - 37). Vychazel zde z nedavného
rozsudku NSS, ktery potvrdil, Ze nelze tolerovat ptistup zadatelli, ktefi se nesnazi podat
své zadosti osobné v fadnych dfednich hodinach na ptisluSném dradu, nybrz je podaji ,0
své vuli v den a as, ktery si sami stanovi® (rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017
_32).

[9]  Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.9.2003 o pravu na slouceni rodiny (dale
IV v . ’ v / . « v C o« . r s
téz ,smérnice o pravu na slouceni rodiny“ nebo ,smérnice®) se problematikou podavani
zadosti vibec nezabyva, upravuje pouze problematiku maximalni doby pobytu osoby
M /7 7/ v 4 M . 4 4 o 4 7 N7/ . 4 4 4
usilujici o sloudeni rodiny a maximalni lhitu od podani zadosti k vydani povoleni pobytu
v pripadé existence kvot. Systém Visapoint v rozhodné dobé zadné kvoty nezavadeél. Slo
pouze o organizaini opatreni, které mélo umoznit efektivni organizaci prace
. /4 / V Ve v 4 4 4 / 4 v \4
zastupitelského uradu pri soucasném zachovani rovanych podminek pro vsechny zadatele.
Z prava na povoleni k pobytu tedy nevyplyva narok na okamzité podani zadosti. Neni
proto v rozporu se smérnici, pokud v dusledku procesnich nalezitosti podani zadosti
stanovenych vnitrostatnim pravem a kapacitnich moznosti zastupitelského uradu je
v ptipadé previsu poptavky po uréitych pobytovych titulech ptijat v urlity moment jen
omezeny pocet zadosti.

[10] Stézovatel odmita vytku krajského soudu, ze vefejnd sprava nijak relevantné
nereagovala na rozsudek rozsifeného senatu ve véci Visapoint. Ten byl vydan dne 30. 5.
2017. Novela zakona o pobytu cizincl nabyla G¢innosti dne 15. 8. 2017, zakon byl piijat
27.6.2017. Rozsudek rozsiteného senatu byl tedy vydan v dobé, kdy legislativni proces
vedouct k prijeti zakona ¢.222/2017 Sb. kondil; bylo proto nemozné, aby v ramci této
novelizace vefejna sprava na judikatorni zavéry jakkoli reagovala.

[11]  Zavér krajského soudu o nefunkénosti systému Visapoint se zaklada na zalobnim
tvrzeni, ze zalobkyni systém registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem

v ’ . v ~ v / AT . . vV Ve
sloueni rodiny neumoznil. Zalobkyné své tvrzeni nijak nekonkretizovala ani neosvédcila.
Skuteénost, ze se zalobkyné v rozpéti nékolika dnt pokusila neuspé$né o registraci,
nemuze byt argumentem pro to, aby na tento zpusob registrace rezignovala a aby své
netspésné pokusy interpretovala tak,ze se systém Visapoint je obecné nefunkéni.
Skutecnost, ze se zalobkyni nepodatilo zaregistrovat kvtli nedostatku volnych termind,
nema vliv na spravnost postupu zastupitelského tfadu, ktery ji musel posoudit jako
nepfijatelnou. Krajsky soud presto dovodil, ze zadost zalobkyné méla byt povazovana za
Géinné podanou, protoze se jednalo o jediny uéinny prostfedek, jak se domoci prava u
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spravniho organu. Jiz jen sptihlédnutim ke skutecnosti, ze se zalobkyné v systému
Visapoint Uspésné zaregistrovala k podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
studia, je patrno, ze neni namisté hovorit o nefunkénosti tohoto systému. Rozsudek
krajského soudu je v tomto ohledu neptezkoumatelny.

[12] Pokud krajsky soud ke svému nazoru dospél i na zakladé tiskové zpravy Verejného
ochrince prav zroku 2013, ve které je zminéno fzeni vedené s Ceskou republikou
v souvislosti se systémem Visapoint, je treba uvést, ze jde o prekonané zavéry. Jednak
s Ceskou republikou bylo vedeno pouze tzv. Yizeni EU Pilot, které je neformalnim
predstupném fizeni o nesplnéni povinnosti ze strany Evropské komise. Toto fizeni bylo
v roce 2014 ukonéeno s vysledkem, e Ceské republika neporusila unijni pravo. V pribéhu
let 2015 a 2016 byly provedeny softwarové tUpravy systemu (pridani filtru proti
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automatizovanym softwarovym nastrojum) av tijnu 2017 doslo k ukonleni smlouvy
s poskytovatelem systému.

[13] Stézovatel pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalobkyné a replika stéZovatele

[14] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ye rozsudek povaZuje za
’ / v . . / ’ \4 \4 / .. ’ 4 v/
spravny. Z ¢l. 36 odst. 1 a odst. 4 Listiny vyplyva, ze kazdy cizinec ma pravo podat zadost
4 ’ 4 . 4 4 \ 4
o pobyt a zakon stanovi podminky a podrobnosti, které musi dodrzet. Tyto zdkonem
stanovené podminky mu vsak musi uplatnéni tohoto prava zarucovat. Zakon neni mozno
vykladat tak, ze umoznuje zastupitelskym Gfadim regulovat pocty podanych zadosti.

[15] Cizinec je primarné povinen svou zadost podat osobné po sjednani terminu.

V ptipadé, ze zastupitelsky ufad neni sjednani terminu a osobni podani zadosti zajistit,

musi mit cizinec k dispozici jiny zakonny postup. Zalobkyné svoji zadost podala postupem

podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a soucasné dolozila marné pokusy o registraci
/ i i 4 4 \4 Ve * V/ v M4

v systému Visapoint. Tim prokazala, ze se snazila svoji zadost podat osobné, ale bez jejiho

zavinéni ji to nebylo umoznéno.

[16] V doplnéni vyjadreni ze dne 28. 6. 2018 zalobkyné podrobné reaguje na jednotliva
tvrzeni v kasa¢ni stiznosti. Konstatuje, ze G¢elem zakona o pobytu cizinct je mimo jiné
4 4 /4 / /7 7 /. 4 4 o M 4 4 4 o
ochrana zakladnich prav vyplyvajicich z Gstavnich zakond a z mezinarodnich zavazka
Ceské republiky, kterym nesmi byt nadfazen ,verejny zajem na kontrole migrace®.
Zalobkyné pripomina, ze jeji manzel spliuje vSechny pozadavky smérnice kladené na
nositele opravnéni ke sloudeni rodiny, stejné jako sama zalobkyné. Dle zalobkyné
./ v 4 vV v M v 4 \4 M M \4 / v/ V7
z vyjadreni stézovatele plyne, ze je srozumén s tim, ze nikoliv kazdému se podari zadost o
dlouhodoby pobyt podat. Opomiji pritom, ze bez podani zadosti nemuze zalobkyné a jeji
manzel realizovat pravo na sloudeni rodiny, které jim zarucuje smérnice.

[17]  Z § 169f zakona o pobytu cizinct nevyplyva opravnéni organu verejné moci branit
ob¢anim Vietnamu v osobnim podani zadosti o pobyt ¢i vizum a tim je omezovat v pravu
zaruceném ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pokud zakon stanovi povinnost osobniho podani zadosti,
vyplyva ztoho zaroven povinnost pro zastupitelské Grady zorganizovat jejich ¢innost
tak, aby zadatelé méli moznost svoje zadosti podat osobné, v pfiméreném Cdase, lidsky
dustojnym zpusobem atd. Ani novela zakona o pobytu cizinct nic nezménila na platnosti
4 o V/V 4 4 / v 4 v i i
nazoru roz$ireného senatu vyjadieného ve vécech Visapoint.

[18] Smérnice stanovuje jak procesni postupy, tak hmotnépravni podminky, které jsou
Clenské staty opravnény od zadatela vyzadovat. Smérnice neobsahuje zadny podklad
k zavadéni postupt znesnadnujicich, nebo dokonce znemoznujicich zahajeni tizeni (osobni
podani zadosti zadatelem, nadto po sjednani terminu). To znamena, ze zalobkyné je bud’
4 v 4 Vv v/ 4 . Vv . v/ /' V Vv /
opravnéna na zakladé primé aplikace smérnice podat zadost o pobyt za Ucelem slouceni
rodiny na zastupitelském tradu ijinym zpusobem nez osobnim podanim, nebo bylo
povinnosti zastupitelského uradu upustit od povinnosti osobniho podani zadosti.

[19] Systém, ktery nezarucuje kazdému registraci a nuti zadatele, aby za registraci platili
zprostredkovatelim, kteri maji technické a personalni prostredky a vénuji se registraci na
plny Gvazek, je nefunkcni. Bez placené pomoci odbornika na registraci ma zadatel
minimalni nebo zadnou Sanci provést registraci vlastnimi silami. Nespravedlivost systéemu
v/ 7 \4 V_V* v 4 / 4 4 v i 4 /
spociva v tom, ze vétsinu (vSechny) nabidnuté terminy obsadi prostrednictvim placenych
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zprostiedkovateld cizinci, ktefi maji dostatecné finanéni prosttedky. Pfi vyrazném previsu

4 4 / 4 o . . 4 . \ o V7 .,
poptavky nad nabidkou volnych termint existuje velka skupina zadateld, ktefi nemaji
vibec Sanci podat zadost.

[20]  Stézovatel nemlze odkazovat na to, ze zastupitelsky afad nezvlada pr1jem zadosti.
Pokud mi Ceska republika dodrZet svoje zivazky Vypl}/'VaJICI ze smérnice, Ustavy a
Listiny, musi tento problém fesit zpisobem, ktery nebude k tizi zadateld. Naptiklad tak,
ze v pripadé sloudeni rodiny umozni zadost podat ptimo na svém zemi nositeli opravnéni
ke sloucent, coz je postup, ktery predpoklada i ¢l. 5 odst. 1 smérnice.

[21] V dal$im doplnéni vyjadieni (ze dne 13. 8. 2018) zalobkyné odkézala na argumentaci
obsazenou v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.7. 2018, ¢. . 46 A 65/2016 - 31,
k zavadéni vnitrostatnich procesnich pravidel pro zadatele o dlouhodoby pobyt za Gelem
sloudeni rodiny, ktera nesleduji uskutecniovani cilt smérnice.

[22] Stézovatel v replice k vyjadienim zalobkyné uvedl, ze z rozsudku Krajského soudu
v Praze nevyplyva, ze by pozadavek na registraci v systému Visapoint byl v rozporu se
smérnici. Cile a acel smérnice 2003/109/ES, tykajici se postaveni statnich prislusniku
tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, kterou se zabyval Krajsky
soud v Praze, jsou odlisné od cild smérnice o pravu na sloudeni rodiny. Zatimco smérnice
2003/109/ES se vztahuje na osoby jiz pobyvajici na zemi c¢lenského statu, smérnice o
pravu na slouceni rodiny se tyka osob, které teprve na dzemi llenského statu vstupuji.
Proto je odlisna 1 volba procesnich prostfedkt k napliiovani cild smérnice. Stézovatel je
presvédéen, ze pozadavek na registraci zalobkyné v systému Visapoint neni excesivni
z hlediska tcelu smérnice a sledoval legitimni cile - umoznit organizaci prace na
zastupitelském Gfadu a zajistit rovny a nediskriminacni pfistup k podani zadosti.

[23] Stézovatel zavérem dodava, ze zalobkyné neprokazala, Ze se na ni smérnice o pravu
na slouceni rodiny vibec vztahuje, tj. Ze u jejtho rodinného prislusnika existuje duvodny
predpoklad ziskani prava trvalého pobytu ve smyslu &. 3 odst. 1 smérnice. Zalobkyné tuto
skute¢nost nedoklada ani netvrdi.

IV. Posouzeni véci

[24] Soud nejprve konstatuje, ze kasacni stiznost ma vsechny zakonem pozadované
formalni nalezitosti a je projednatelna. Podrobnéji se soud zabyval pravomoci ministra
zahrani¢nich véci k vydani napadeného rozhodnuti [viz bod IV.a) rozsudku]. Dtivodnost
kasacni stiznosti soud [bod IV.b)] prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich
jejtho rozsahu auplatnénych davodu. Neshledal prfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[25] Kasacni stiznost neni dGvodna.

IV.a) K pravomoci ministra zahranicnich véci

[26] Soud se nejprve zabyval otizkou, zda byl ministr zahraniénich véci nadan
pravomoci k rozhodnuti o rozkladu podanému proti rozhodnuti zastupitelského tradu.
Cini tak i bez uplatnéné kasa¢ni namitky, nebot pravomoci spravniho organu k vydani
rozhodnuti se soud zabyva ex offo. V ptipadé nedostatku pravomoci k rozhodnuti by totiz
slo o n1cotny akt (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 -
74 , ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Soud povazoval za nutné vyslovit se strucné k této otazce, aby
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bylo jednozna¢né vysloveno, jak je to s postavenim zastupitelskych Gradd (a navazujici
moznosti brojit proti jeho rozhodnuti fadnym opravnym prostredkem).

[27] Rozsiteny senat v rozsudku ve véci Visapoint k postaveni zastupitelskych tradu
pti rozhodovani nebo cCinéni jinych dkont na dseku povoleni k pobytim dlouhodobé
povahy, ze v Gvodnich fazich téchto procedur (ve fazi tzv. ,nabirani“ zadosti a jejich
prvotnitho  zpracovani) maji zastupitelské Urady postaveni spravaniho organu
v kompetenénim (materialnim) smyslu v téch zalezitostech, v nichz jim zakon o pobytu
cizinct takovou kompetenci svéruje. Podle rozsireného senatu skutecnost, ze zastupitelsky
Grad je z institucionalniho pohledu toliko specificka soucast Ministerstva zahrani¢nich véci,
na uvedeném zavéru nic neméni, nebot toto hledisko (provozni, manazerské, metodické a
dal$i podfizeni zastupitelského Gradu Ministerstvu zahrani¢nich véci) nic neméni na tom,
ze zastupitelsky Gfad ma ze zakona kompetenci k urlitym zakonem stanovenym tkontm.
Soud nasledné dovodil, ze na téchto zavérech nic nezmeénilo ani nabyti Géinnosti zakona ¢.
150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakonl (zakon o zahrani¢ni
sluzbé), podle jehoz § 4 odst. 1 je zastupitelsky Grfad organizaéni Gtvar ministerstva ztrizeny
za ulelem plnéni tkolu sluzby v zahranici. Potvrdil, ze zastupitelsky Grad v ramci vykonu
své pravomoci je spravnim organem ve smyslu §4 odst. 1 pism. a) s.f.s. ipo nabyti
U¢innosti  zakona o zahranicni sluzbé (napf. rozsudky ze dne 3.11.2017,
C.j. 4 Azs 168/2017 - 5, ¢i ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 339/2017 - 49).

[28] Vsouzené véci byl tedy prvostupiovym spravnim organem nepochybné

. A ’ . .. ’ v .. ’
zastupitelsky ufad. Otazkou je, zda proti jeho rozhodnuti bylo mozno brojit opravnym
prostredkem (rozkladem). Pro posouzeni této otazky je naopak § 4 odst. 1 zakona o
zahraniéni sluzbé podstatny. Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu lze proti rozhodnuti, které

/. v 4 4 /7 IV i M /o / / v 4 /4 4 / vV
vydal Gstfedni spravni urad, ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho Gradu v
prvaim stupni, podat rozklad. Stanovi-li § 4 odst. 1 zakona o zahranicni sluzbé, ze
zastupitelsky Urad je organizacnim Utvarem ministerstva, je dle soudu pfi vydavani
rozhodnuti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct de facto v postaveni ustredniho
spravniho Uradu (ministerstva). Proti takovému rozhodnuti je proto na zakladé § 152 odst.
1 spravniho radu pfipustny radny opravny prostfedek ve formé rozkladu, o kterém
rozhoduje ministr zahrani¢nich véci. Pravomoc ministra k vydani rozhodnuti o rozkladu
tedy byla dana.

IV.b) Meritum sporu

[29] Z provedené rekapitulace je zfejme, Ze v souzené véci jde o to, zda spravni organy
postupovaly spravné, pokud podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca zamitly zadost
zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a
zastavily fizeni o této zadosti.

[30] Zalobkyné se zaregistrovala v systému Visapoint k podani ¥adosti o dlouhodobé
vizum zaulelem studia. Jejim zamérem vsak bylo podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Pti osobni navstévé zastupitelského
uradu dne 22. 9. 2017 predala zalobkyné povérenému pracovnikovi zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny. Zastupitelsky Grad tuto zadost
vyhodnotil jako nepfijatelnou, vratil ji zalobkyni zpét a ucinil o této skutecnosti zaznam
do spisu ve formé usneseni o neprijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinca (¢.j. 3165/2017-HANOI-). Zastupce zalobkyné nepfijatelnou zadost vratil
konzularnimu pracovnikovi spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o
dlouhodoby pobyt dle § 169d dost. 3 zakona o pobytu cizincu, kterou odtvodnil
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nemoznosti registrace v systému Visapoint. Spolu stouto zadosti podal zidost o
dlouhodoby pobyt. Zastupitelsky Gfad zadost o upusténi od osobniho podani zamitl a
fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt zastavil (rozhodnuti ze dne 24. 10. 2017, ¢. ;.
3165/2017-HANOLL).

[31] Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu, [z]ddost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlistniho viza, Zidost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na sizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

[32] Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct [olsobnim podanim Zadosti se rozumi
vikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt
Zddost poddna, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu uriené k
prijeti Zadosti poda Zadost v dobé uréené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni a ve
formé a zpiisobem, ktery stanovi tento zikon. Povinnost osobnibo poddani Zddosti se vztabuje i
na zdakonného zdstupce. Podminka osobniho poddni Zddosti se povaZuje za splnénou v pripadé
podani Zddosti zastupitelskému vivadu prostrednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou
md Ceskd republika uzavienou smlowvu o prijimdani Zidosti (ddle jen "externi poskytovatel
sluzeb"), jde-li o Zidost takového drubu, jehoZ shromazdovinim a predivinim je externi
poskytovatel sluzeb povéren.

[33] Podle §169d odst.3 téhoz zakona, [zlastupitelsky d4rad miiZe v odiivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zidosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZi diivody pro upusténi od povinnosti osobnibo podini Zdosti. Rizent je v pripadé
podle véty pruni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému sivadu. Neupusti-li
zastupitelsky urad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho podini Zadosti, ¥izeni
o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nvad mize od povinnosti osobniho podani Zddosti
upustit také bez uvedeni diivodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni cinnosti, nebo miizZe ucinit na své uredni desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd oprdvnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvaleného
programu.

[34] Podle § 169f zakona o pobytu cizincu je zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho podani Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o wvydani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zprisobem, ktery zastupitelsky irad zvereini na své
uredni desce.

[35] Stézovatel v kasalni stiznosti v prvé radé argumentoval zménou pravni upravy,
ke které doslo tim, ze novelou provedenou zakonem ¢.222/2017 Sb. byla s Gcinnosti
od 15.8.2017 do zakona o pobytu cizinca vlozena ustanoveni § 169d, 169fa 16%h.
Tato ustanoveni upravuji osobni podani zadosti o udéleni viza (§ 169 odst. 1 a 2),
povinnost zadatele predem si sjednat termin osobniho podani Zzadost zpusobem
zvefejnénym zastupitelskym tradem na Uredni desce (§ 169f) a institut neptijatelnosti

zadosti (§ 169h).

[36] Rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci Visapoint, ze kterého krajsky soud pri
4 VU 4 M i NN 4 V/V / 4 v M
posouzeni véci vychazel, i souvisejici usneseni rozsireného senatu 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs
227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS (ze kterého vychazi NSS), byla vydana pted G¢innosti
/ Vv 4 v /4 \4 4 V. o / v
vyse uvedené novely. To vSak neznamena, ze by ze zavérd uvedenych v téchto
rozhodnutich nebylo mozné v posuzované véci vychazet, nebot zavéry rozsifeného senatu
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ve vztahu ke zptsobu podani zadosti o pobytova opravnéni jsou obecné platné a je k nim

v Ve /v Ve o . 4 4 7/ ’ v .. o v/
treba prihlizet pfi interpretaci relevantni pravni Upravy v zakoné o pobytu cizinca. Dalst
divod, pro ktery je treba z téchto zavéru vychazet také v posuzované véci, spociva v tom,
ze se tykaji konkrétné systému Visapoint, o kterém stézovatel tvrdi, Ze v ném zalobkyné
méla registrovat pro podani své zadosti o pobytové opravnéni. Ostatné sam stézovatel
konstatuje, ze vzhledem k pokrociléemu legislativnimu procesu nemohla novela zakona o
pobytu cizincl Gcinna od 15. 8. 2017 na zavéry rozsifeného senatu adekvatné reagovat.

[37] V posuzované véci lze tudiz plné vychazet z rozsudku rozsiteného senatu ve véci
Visapoint, ktery v bodech 97, 98 a 101 k povinnosti zadateli objednat se v systému Visapoint
a k zadostem neregistrovanych v tomto systému mimo jiné uvedl, Ze ,na jedné strané
tcinky Zddosti ,nouzové“ podané zpisobem, ktery je obecné vzato neZddouci, avsak ktery je
jedinou iicinnou obranou Zadatele pred nezikonnym jedndanim vereiné spravy spocivajicim
v tom, Ze mu neposkytne v primérené Ilhité moznost podani Zddosti postupem zdkonem
standardné predpokladanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje, Ze zavéry judikatury o tom, Ze
Zadost je za takovychto podminek podina icinné, jsou v podminkdch dosavadnihbo jedndni
verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urité mive iicinnym ndstrojem k ochrané
prava Zadateli na to, domdhat se stanovenym postupem svého prava u spravnibo organu (cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Dokud verejnd sprava sviij pristup zdsadné nezmént,
neni divodu na nich cokoli ménit.

[38]  Dalsim aspektem véci je vsak samotné nezikonné jedndni vereiné spravy spocivajici
v radé diléich nezakonnych postupi. Vproni vadé je nezakomnym zdsabem jiz samotnd
nemoznost ziskat vprimérené dobé termin pro osobni podini Zddosti; pokud vskutku
k takovému stavu dochdzi, a to at’ jiZz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vynziti
systemu Visapoint tam, kde zdkon k jeho uziti zastupitelsky sivad opraviiuje, i pouzitim jinych
zpiisobii wréeni terminu pro osobni podani Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin
podini Zddosti nelze Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdsah zastupitelského #radu
do prava Zadatelii na to, aby jejich Zddost byla v primérené lhité prijata a posouzena. Na tuto
prvotni nezikonnost navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiZ resenych
Nejvyssim spravnim soudem jedndni konkrétnich pracovnikd, jim? je Zadatelim branéno podat
Zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni Zadatelii nemozné) registrace v systému Visapoint.
Tato jedndni mohou podle okolnosti byt rounéz nezikonnym zasabem, napriklad jiz jen proto,
Ze u konkrétniho pobytového opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost Zadatele predem
si sjednat termin poddni Zddosti uloZena mu zastupitelskym iivadem, anebo proto, Ze jsou
fakticky pokracovinim predchozibo Sikandznibo zpiisobu vyuZiti systému Visapoint ve vztahu
k Zadateliim o ta pobytovd opravnéni, u nichZ by poZadavek predem si sjednat termin podani
Zadosti byl p¥ipustny.

v . Ve / v N / o . <« v/ / Ve / / vV 7/ / N o vev/
Je na verejné spravé, jakym zpiisobem technicky® usporida vyrizovini Zddosti o nejriznéjsi
pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je za priméfenych ndkladi zvlddat. Musi vsak
v kaZdém pripadé umoznit Zadateliim takové Zadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky
diistojnym  zpiisobem podat. Je na verené spravé, zda ke splnéni tohoto itkolu wvyuzije
. v / N / v / / v/ / / / / v
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani Zadosti, proky nahodného vybéru,
ndstroje  ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vYsi) anebo kombinaci
nékterych z téchto (i jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a
férovych pravidlech a umozriovat pribéznou i naslednou kontrolu tobo, Ze nejsou zneuZivany &
pouzivany svévolné.
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[39] Stézovatelova namitka, ze tvrzeni zalobkyné ohledné nefunkénosti systému

Visapoint je obecné a nekonkrétni, neni divodna. Jak zastupitelsky trad, tak stézovatel ve

svych rozhodnutich vychazeli z tvrzeni zalobkyné (Gdajné dolozeného vypisy z Visapointu

- ty vSak soucasti spravniho spisu nejsou), ze se ve dnech 4. - 21. 9. 2017 pokusila celkem

Ctrnactkrat o registraci. Toto tvrzeni spravni organy nezpochybnily, naopak je dle soudu
v 4 4 b4 M o v 4 / 4 ’

mély za prokazané, nebot z nich v odivodnéni svych rozhodnuti vychazely.

[40] Podle stézovatele nékolikeré netspésné pokusy o registraci nepredstavuji davod,
pro ktery by mohla zalobkyné na zakonem stanoveny zpusob registrace rezignovat. Soud
stézovateliv nazor nesdili. Systém Visapoint uvolrioval terminy pro registraci zadosti
nahodile, coz v kombinaci s naprosto nedostalujicim poctem takto uvolfiovanych termind
vyustilo v praktickou nemoznost zadost v tomto systému registrovat v pfimérené lhuté.
S ohledem na tento aspekt systému Visapoint nebylo mozné zarucit, ze zalobkyné ziska
termin pro registraci zadosti a mohlo snadno dojit k tomu, Ze zalobkyni by se nepodarilo
v tomto systému ziskat termin k podani zadosti nékolik mésicu, let, ¢i dokonce nikdy.
Systém Visapoint vskutku reguloval pocdet podavanych zadosti, coz stézovatel zmiruje
v 7 A% M . M v v/ / o vV Vv 7 7/ v
v kasa¢ni stiznosti. Cinil tak vsak neptipustnym zpusobem, znemoznujicim podat osobné
v/ / i M o . 4 o Ve vV 4 v M
zadost o pobytovy titul lidsky dastojnym zpusobem a v priméfené dobé, a je proto
v judikatufe spravnich soudi opakované a dlouhodobé oznacovan jako neodpovidajici
pozadavkim zakona (v posledni dobé napt. rozsudky ze dne 15.8. 2018, ¢. j. 4 Azs
150/2018 - 35, ze dne 25. 10. 2018, C. j. 4 Azs 249/2018 - 49, aj.).

[41] Zavér krajského soudu, ze na zadost zalobkyné bylo nutno pohlizet jako na Gc¢inné

\4 . 4 / 4 4 v ’ ’
podanou, povazuje soud za spravny. Zde lze odkazat na zavéry uvedené v bodu 39 usnesent
rozsifeného senatu C.j.7 Azs227/2016 - 36. Zde rozSifeny senat k zadosti o pobytové
opravnéni podané na zastupitelském uradu jinym zplGsobem nez osobné v terminu

v /4 . / /v M4 ’ 4 b4 eV .. . / /v V.o
ureném zastupitelskym Gfadem k jejimu podani (af jiz jej zastupitelsky trad uréuje
pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to zdavodu, ze konkrétni podminky
Vv Vv ’ ’ 4 v/ . . o . / o Ve VvV /4 v

neumoznovaly osobni podani zadosti lidsky dastojnym zplisobem v pfiméfeném Case,
uvedl, Ze ,takovd Zidost je icinné podana, i kdyZ nebyla podana osobné, ¥izeni o ni tedy bylo
zahdjeno, a navic prislusny organ nemiize Zadosti nevyhoveét jen proto, Ze nebyla poddina osobné.
Okolnost, zda soucasné s podanim Zddosti jinak nez osobné Zadatel podal i Zadost o upusténi od
osobniho projedndni Zddosti, neni sama o sobé rozhodnd - podstatné je pouze, zda Zadatel Zddost
o dloubodoby nebo trvaly pobyt ¢&i o dloubodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze osobni
podini Zadosti lidsky distojnym  zpiisobem v priméreném Case konkrétni podminky
neumozriovaly. Pripadnd s tim spojend Zddost o upusténi od osobniho projednani Zidosti miize
byt vsak vhodnym prostiedkem jak tvrdit a osvédcit, Ze vskutku osobni podani Zidosti lidsky
didstojnym zpisobem v priméreném Case za konkrétnich podminek nebylo mozné.“

[42] S ohledem na vyse uvedené se soud plné ztotozruje se zavérem krajského soudu,
v v 4 \4 4 v 4 i M 4 7 V7 M 4 M M
ze zalobkyni dolozena nemoznost ziskat registraci k podani zadosti v systému Visapoint
predstavuje oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu
cizinct, kdy nebylo na misté trvat na pozadavku osobntho podani zadosti po predchozim
sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f zakona
o pobytu cizinct.

[43] Vyse zminéné zavéry nevyvraci ani argumentace stézovatele, ze systém Visapoint
mél oporu v § 169f zakona o pobytu cizincu, byl provozovan ve 37 destinacich a ze se
zalobkyni podarilo v systému Visapoint zaregistrovat k podani zadosti o dlouhodoby
pobyt za jinym Ucelem. Tato argumentace totiz nijak nezpochybriuje shora vyslovené
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zavéry, ze zalobkyni nebylo umoznéno osobni podani zadosti o konkrétni pobytové
opravnéni dastojnym zpusobem a v pfiméfeném case.

[44] Rovnéz zavéry uvedené v rozsudcich, na které stézovatel poukazuje, nevyvraci
spravnost vyse uvedenych zavéra. Rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017 - 34, se
tykal odepreni vstupu do prostor zastupitelského Gradu, jelikoz se cizinec dostavil mimo
/ V. 4 i /4 4 /7 V7 i /4 4 v 4 VeV v 4 4
Gredni hodiny vyhrazené pro podani zadosti o pobytové opravnéni, pficemz se o podani
zadosti ve stanovenych tfednich hodinach vibec nepokusil. Proti nevpusténi do prostor
velvyslanectvi se stézovatel branil zalobou proti nezdkonnému zasahu. Zadost o povoleni
k pobytu vtomto pripadé nebyla vibec podana. V nyni posuzovaném prtipadé vsak
v v 4 \4 v v v 4 i i 4 7 N7/ M
zalobkyné namitala, ze se pokousela opakované ptes systém Visapoint k podani zadosti
objednat, avSak nedspésné. Nasledné zadost ,nouzovym“ zpusobem podala a bylo o ni
vydano napadené rozhodnuti.

[45] V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Azs 324/2017 pak soud soud konstatoval: ,Lze tedy
uzavrit, Ze Zalovany b) by jednal nezakonné, pokud by stéZovatelce odmitl umoznit podat Zddost
o povoleni k dloubodobému pobytu pouze proto, Ze neméla dopredu sjednany termin v systému
Visapoint. JelikoZ vsak jednim z divodi, pro néZ nebyla stéZovatelka do budovy zastupitelského
uradu vpusténa, byla i skutecnost, Ze se tak snazila ucinit mimo vyhrazené sivedni hodiny, nelze
Zalovanému b) jeho postup vyrykar.“ Zavéry uvedené v tomto rozsudku tedy zjevné byly
vysloveny ve vztahu k jiné situaci, nez je posuzovana nyni a nebylo zamérem soudu se
odchylit od zavért vyslovenych ve vyse citovaném rozsudku rozsifeného senatu.

[46] Co se tyce rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 5 A 187/2017
- 37, i zde soud zduraznil, ze zplsob pro sjednani terminu nesmi byt diskriminacni. Na
druhou stranu je nutno uvést, ze méstsky soud konstatoval nesplnéni podminky osobniho
podani, nebot zadatelka se v systému zaregistrovala k podani zadosti o dlouhodoby pobyt

.. / % \4 ./ v /. / 4 v /4 .
za jinym UCelem, nez byl jeji skuteény Gmysl. Tim dle méstského soudu nesplnila

. . ’ 4 4 4 4 /7 N7/ . * /) V7 v / .
povinnost sjednani terminu osobniho podani zadosti a jeji zadost méla byt posouzena jako
nepfijatelna. Vtomto ohledu setedy zavéry méstského soudu castecné prekryvaji
s argumentaci stézovatele. Tato skutecnost vsak neméni nic na shora popsanych Gvahach
Nejvyssitho spravantho soudu o nedtGvodnosti kasacnich argumentace, vyplyvajicich
z jednoznacné judikatury, ktera ma sjednocujici povahu a zavazuje soudy ve spravnim
soudnictvi.

[47] Soud ponechava stranou téz stézovatelovu argumentaci tykajici se Gc¢inka smérnice
o pravu na slouceni rodiny. Véc se totiz kvuli dosavadnimu postupu spravnich organa
nachazi v ,predprocesni“ fazi (tedy ve fazi feseni, zda vubec byla zadost G¢inné podana) a
jesté nebyl dan prostor k vécnému posouzeni divodnosti této zadosti. Podle ¢l. 3 odst. 1 se
smérnice pouzije, pokud je osoba usilyjici o sloudeni rodiny drzitelem povoleni k pobytu
vydaného clenskym statem s dobou platnosti alesponi jeden rok, lze odavodnéné
predpokladat, ze ziska pravo trvalého pobytu, a pokud jsou ¢lenové jeho rodiny statnimi
prislusniky treti zemé s jakymkoliv pravnim postavenim. Soud ze spisu nebyl schopen
zjistit skutkové okolnosti, na jejichz zakladu by mohl dospét k jednozna¢nému zavéru o
pouzitelnosti smérnice v souzené véci. Nadto krajsky soud rozhodnuti spravnich organt
nezrusil proto, ze by jejich postup odporoval smérnici. Ostatné sam stézovatel zminuje, ze
krajsky soud v rozsudku unijnim pravem neargumentoval. Zcela mimo pfedmét fizeni
tedy miri stézovatelova argumentace, ze smeérnice se problematikou podavani zadosti
nezabyva a ze systém Visapoint nezavadél zadné kvoty ve smyslu ¢l. 8 smérnice. Duvodem
pro zruseni rozhodnuti byla skuteCnost, ze zastupitelsky urad mél zadost zalobkyné
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povazovat za G¢inné podanou, nikoli rozpor tohoto systému s iCelem smérnice o pravu na
sloudeni rodiny.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] Soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni dvodna, proto ji zamitl (§ 110 odst.
1 véta druhass. 1. s.).

[49] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel v fizeni Uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema a je
naopak povinen nahradit naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyni. Procesné uspésna
zalobkyné ma pravo na nahradu odmény zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni
ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojent s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a ndhradu hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Zastupce zalobkyné sice podal celkem
tr1 vyjadreni ke kasacni stiznosti, soud mu vSak pfiznal odménu pouze za jedno vyjadrent,
nebot neshledal zadny davod, pro ktery bylo nutno vyjadfeni podavat rozdélena do tii
samostatnych podani (stézovatel reagoval az na v poradi tfeti vyjadfeni zalobkyné).
Zastupce zalobkyné jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem DPH, a proto
se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja zvysuje o tuto dan (714 K¢). Celkové
je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 4.114
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejtho zastupce.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



