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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni
véci zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou, sidlem
8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky difad Moravskoslezského
kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. nora 2017, ¢&. j. MSK 166566/2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. ¢ervence 2018, ¢. j. 22 A 81/2017 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné dorudila Méstskému Gradu Frydlant nad Ostravici (dale té% ,méstsky
(rad®) dne 12. srpna 2016 zadost o obnovu izemniho fizeni o umisténi stavby ,N. V., K.,
4 xRD“ (jednalo se ostavbu elektrickych pfipojek), které bylo ukonéeno {Gzemnim
rozhodnutim  ze dne 16. srpna  2013.  Meéstsky  afad  vydal dne 15. listopadu 2016
rozhodnuti, kterym jeji zadost zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla a ani neméla
byt Glastnikem Gzemniho fizeni. Pravo podat zadost o obnovu fizeni pfitom svédii
pouze Glastnikim ptvodniho fizeni. Tento nahled potvrdil téz zalovany Krajsky afad
Moravskoslezského kraje v odvolacim rozhodnutl, stejné jako Krajsky soud v Ostravé (dale
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téz L krajsky  soud”)  vnapadeném = rozsudku  ze dne 25. Cervence 2018,
¢.j. 22 A 81/2018 - 53.

[2]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ystézovatelka®) v€as kasaéni stiznost. V ni oznaila rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny, nebot neodpovédél na jeji zalobni namitku, ze méstsky urad vydal
své rozhodnuti az po uplynuti zakonné tfileté lhity stanovené pro nafizeni obnovy rizeni.
Zastupkyné stézovatelky poté jesté doplnila kasacni stiznost o namitku, ze zalovany mél
v/ vV v/ 4 i M 4 4 4
zadost stézovatelky o obnovu fizeni posoudit podle obsahu jako odvolani opomenuté
/ Vv M / 4 v/ 4 . / 4 v . 4 v
Ulastnice Uzemniho fizeni, jak vyplyva napt. zrozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. zari 2007, ¢. j. 22 Ca 440/2006 - 25.

[3]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti upozornil, Ze tiiletd zikonna lhita
omezuje navrhovatele, pro vydani rozhodnuti o navrhu na obnovu ftizeni plati standardni
lhuty pro vydani rozhodnuti. Jejich nedodrzeni lze oznacit za necinnost, nemuze vsak mit
za nasledek nezakonnost vysledného rozhodnuti. Namitku posouzeni podani jako
odvolani neuplatnila stézovatelka pred krajskym soudem, jde proto o kasacni namitku
v/ v v v 4 / Vv 4 M M v v v/ 4 v
nepfipustnou. Vécné lze vsak otazku ddlastenstvi posoudit stejné dobre v fizeni o obnoveé
v/ /7 . v/ 4 4 M / 4 M vv/ 4 4
fizeni jako v fizeni odvolacim, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. tnora 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[5] Stézovatelka vibec neulinila predmétem kasalni stiznosti stézejni otazku celé
kauzy, totiz davody pro své ulastenstvi v puvodnim Uzemnim fizeni, jehoz obnovy se
domahala. Jeji namitky jsou ryze procesniho charakteru, pri¢emz ani jedna z nich nebyla
uplatnéna v zalobé, jak Nejvyssi spravai soud ovéril ze spisu krajského soudu. Namitka
/ NN 4 /4 v/ 7 e 4 4 v v M /
tykajici se posouzeni navrhu na obnovu fizeni jako odvolani nezaznéla pred krajskym
soudem vubec, jde tedy o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Namitka, ze
méstsky Grad nerozhodl o navrhu na obnovu fizeni ve trileté zakonné lhuté, se poprvé
v fizeni pred krajskym soudem objevila az ve stézovatelCiné replice ze dne 9. srpna 2017,
tedy nékolik mésicu po uplynuti zakonné lhity pro rozsifeni zaloby podle § 71 odst. 2 s. .
4 M v v /v 7 N4 v 4
s., ktera je sohledem na §72 odst.1 s. f. s. dvoumeési¢ni a pocita se od doruceni
napadeného rozhodnuti stézovatelce. Stézovatelce pfitom nic nebranilo v tom, aby tento
zalobni bod uplatnila véas - nelze fici, ze by stézovatelka prosttednictvim predmétného
v 4 v/ Ve / / v 4 v / v
zalobniho bodu ptfimo reagovala na néjaky zcela novy argument zalovaného uplatnény az
./ v 4 v v M / v M M 4 v 4
ve vyjadreni k zalobé. Krajsky soud tak nemél povinnost, ba aniopravnéni se touto
argumentaci stézovatelky vécné zabyvat [nalez Ustavniho soudu sp.zn.l. US 164/97
ze dne 10. brezna 1999 (N 39/13 SbNU 277), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. prosince 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69], byt jisté mél ve svém rozsudku vysvétlit, pro¢
tak nelini. Nejvyssi spravai soud nicméné dospél k zavéru, ze toto pochybeni krajského
soudu neni natolik zavazné, aby vedlo ke zruseni napadeného rozsudku. S ohledem na
§ 110 odst. 1 s. f. s. muze Gvahu o opozdénosti uplatnéného zalobniho bodu udinit i
Nejvys$i spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. fijna 2011, C.j. 2 As 46/2011 - 270, a ze dne 20. prosince 2018,
sp. zn. 6 Afs 283/2018).
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[6]  Jen nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze uvedenou
namitku by nemohl shledat divodnou ani vécné. Podle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, omezuje skuteéné lhata tii let od pravni
moci rozhodnuti Géastnika ptvodniho fizeni, ktery pouze v této lhiaté muze podat navrh

v/ 4 Vv . v 4 v 4 / 4 4
naobnovu rizeni. Jestlize je vsak navrh vcas podan, pak prosamotné rozhodovani

4 4 4 4 /4 o 4 4 4 4 4 4

spravniho organu plati obecné lhity pro vydani rozhodnuti vymezené v § 71 spravniho
radu, jejichz prekroceni stézovatelka nenamita. Ani prekrodeni téchto lhat by ovsem
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, opraviiovalo by pouze Glastnika fizeni, aby se
branil proti prutahum v fizeni, ato v prvai radé cestou opatreni proti necinnosti podle
§ 80 spravniho fadu.

[71  Nejvyssi spravni soud tedy kasalni stiznost proti napadenému rozsudku krajského
soudu vyhodnotil jako nedivodnou azamitl ji vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou

v

S. I.S.

[8] O nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



