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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J.
J., proti Zalovanému: Katastralni 4¥ad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Pod Sachtami 353,
Pfibram, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 4.9.2018, ¢.54 A 61/2018-78, o namitce podjatosti soudcti Nejvyssiho spravniho
soudu vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As
363/2018,

takto:

Soudci JUDr. Toma$ Foltas Ph.D., a Mgr. Lenka Krupickova, LLM., nejsou
vyloudeni zprojednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu pod
sp. zn. 7 As 363/2018.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce v ¥zeni o kasaéni stiZznosti ve véci 7 As 363/2018 namitl podjatost soudcti
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., a Mgr. Lenky Krupickove,
LL.M., rozhodujicich ve véci. Soucasné namitl i podjatost soudce nahradniho osmého
senatu kasa¢niho soudu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D.

[2] Zalobce uvedl, %e JUDr. Foltas a Mgr. Krupi¢kova zamitli jeho kasa¢ni stiznost
v souvisejici véci. Namitl, ze se nezabyvali dikaznimi listinami a nenapravili pochybeni
Krajského soudu v Praze. JUDr. Podhriazky rozhodoval na Krajském soudé v Praze
souvisejici véc, ve které postupoval nespravné.

[3] Soudci ve svych vyjadrenich k namitce podjatosti shodné uvedli, ze nemaji
k (c¢astnikiam, jejich zastupcim, ani k véci samé zadny vztah.

[4] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dtivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.
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[5] Zalobce namitl pouze postup soudctt v jinych Fizenich a jejich rozhodovani. Zadn4
ze skutecnosti, které zalobce ve svém podani uvadi, nezavdava pochybnost o nepodjatosti
soudct JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., a Mgr. Lenky Krupickové, LL.M. Neni tu dan
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zadny duvod, pro ktery by bylo mozné povazovat tyto soudce za osoby s pomérem k véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcum. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni soudct
k namitce podjatosti. Namitka podjatosti je tedy nedavodna.

[6] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze soudci JUDr. Tomas Foltas, Ph.D., a Mgr.
Lenka Krupickova, LL.M., nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 7 As 363/2018.

[7] Stézovatel vznesl rovnéz namitku podjatosti soudce osmého senatu, o némz byl ve
véci vedené pod sp. zn. 7 As 363/2018 poucen jako o soudci, ktery by pfi nepritomnosti
soudct sedmého senatu ve véci rozhodoval. K tomu lze jen uvést, ze neni tkolem soudu
rozhodovat o vsech hypotetickych situacich a obsazenich senatu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz vyplyva, ze Ucastnik fizeni muze namitat podjatost pouze u toho
soudce, ktery bude v jeho véci rozhodovat (srov. usneseni ¢j. Nao 103/2008-79). Opalny
postup by ze strany soudu nebyl ani hospodarny (srov. usnesent ¢j. Nao 32/2005-34).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 20. prosince 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



