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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mirko Méllen,
advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvencni
spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1,
Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jitim Vanickem, advokatem se sidlem
Saldova 466/34, Praha 8, proti Zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka
7, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢j. 6876-3/2015
900000-302, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 4. 2018, ¢. 31 Af 30/2015-264,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizalni slozka (dale téz ,organizac¢ni
slozka®) provozovala odroku 2005 dva, resp. od roku 2012 tfi danove sklady
(povoleni k provozovani danového skladu ze dne 21. 9. 2005, evid. ¢. skladu
CZ0501532S001, Praha — Malesice; ze dne 26. 9. 2005, evid. ¢&. skladu CZ05015325002, Praha
- Treboradice; a ze dne 26.7. 2012, evid. ¢. skladu CZ0601532S003, Chlumec nad Cidlinou).
Jelikoz byly zjistény nedoplatky na danich pres sto miliont K¢ (spotrebni dan
z mineralnich oleji, DPH), Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni Grad®)
zahajil fizeni o odnéti povoleni k provozovani vyse specifikovanych danovych skladu.
Celni Gfad pak tremi samostatnymi rozhodnutimi, které vydal dne 11. 12. 2004, povoleni
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odnal. Proti rozhodnutim podala odvolani spoleénost VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft se sidlem v Spolkové republice Némecko (dale téz ,zahrani¢ni pravnicka
osoba®), kterd ziidila organizaéni slozku a prostfednictvim ni podniki na Gzemi Ceské
republiky. Zalovany toto odvolani zamitl. Vznesenou argumentaci povaZoval za téelovou;
nesouhlasil s tvrzenim, Ze by rozhodnuti celniho Gfadu byla nicotna.

[2]  Dne 8. 12. 2014 byla u zahrani¢ni pravnické osoby nafizena predbézna insolvencni
sprava. Okresni soud ve Wilheimu usnesenim ze dne 1. 2. 2015 u této spolecnosti zahajil
hlavni insolvenéni fizeni. Insolvenénim spravcem byl ustanoven Mirko Méllen.

[3] Dne 11. 5. 2015 Mirko Mollen, insolvencni spravce spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, kterd na tizemi CR podnikala prostfednictvim
organizacni slozky (dale téz ,zalobce“), podal zalobu proti v zahlavi oznalenému
rozhodnuti. V fizeni o zalobé krajsky soud spojil tuto kauzu s dal$imi zalobami tehoz
Gcastnika a spor dale vedl pod sp. zn. 31 Af 83/2014. Poté zaloby zamitl rozsudkem ze dne
30. 6. 2016, ¢j. 31 Af 83/2014-152. V nasledném fizeni o kasac¢ni stiznosti NSS zrusil tento
rozsudek krajského soudu pro dil¢i nepfezkoumatelnost [rozsudek ze dne 18. 5. 2017,
. 9 Afs 214/2016-166, cast 1ILb), konkrétné bod 96 a pak bod 108 a nasl.]. NSS zejména
kritizoval krajsky soud za spojeni vsech osmi zalob k spole¢nému projednant, ¢imz doslo
k pominuti ¢asti zalobnich namitek, které budto souvisely s neduvodnou hlavni namitkou
nespravného oznaceni prijemce rozhodnuti, nebo v zalobach staly samostatné, a mély byt
tedy samostatné i vyporadany. Dale vytkl krajskému soudu, ze pti posuzovani otazky
opravnénosti vydat a podepsat jednotliva napadena rozhodnuti vychazel pouze z jednoho
spravniho spisu. Krajsky soud fadné nevyporadal ani vytku, s kym a v jaké véci byly celni
organy jako s danovym subjektem opravnény pii spravé spotrebnich dani jednat (zda-li
vedouct organizacni slozky byl opravnén jednat jménem zahraniéni pravnické osoby). Tato
otazka je odlisna od sporu ohledné nepresného oznaceni dariového subjektu.

[4]  Krajsky soud v dal$im fizeni vyloudil ze spole¢ného fizeni mj. nyni projednavanou
véc k samostatnému projednani. V dal$im rozsudku krajsky soud jednak prevzal dast
zavéru, které NSS ucinil v predchazejicim rizeni, jednak opétovné posoudil ¢ast namitek,
které poprvé pominul, resp. kterymi se nezabyval dostatecné (nyni napadeny rozsudek ze
dne 12. 4. 2018, ¢j. 31 Af 30/2015-264). M. uvedl, ze z obchodniho rejsttiku ,vyphjvd, Ze
organizacni slozka zalobce je v tomto rejst¥iku zapsina jako odstépny zdvod, pricem? vedoucim
odstépného zavodu byl pan Lubomir Novotny. Dle dariového ¥idu se tedy jednd o plnobodnotny
pravni subjekt pro dariové vizeni. Pritom nelze samoziejmé zpochybnit, Ze dluznik je
pravnickou osobou, nicméné v dariovém fizeni vedeném na nasem uzemi byl opravnén
jednat za tento danovy subjekt vedouci organizacni slozky. Rozsah jednini vedouciho neni v
obchodnim rejstriku nikterak omezen a Zddné omezeni rovnéz Zalobce ani v samotné Zalobé ani
p¥i narizenych jednanich nezminil, takZe nelze mit pochyb o tom, Ze vedouci odstépného
zavodu byl opravnén pravnickou osobu zastupovat a pokud Zalovany a potaimo
i prooinstancni spravni organ jednali s vedoucim odstépného zivodu, lze povaZovat takovy
postup za souladny se zdsadami dariového vizeni i samotnym dariovym ¥idem. Nelze prisvédCit
Zalobni ndamitce, Ze spravce dané byl viici Zalobci necinny, kdyz komunikoval s odstépnym
zavodem“ (bod 39 napadeného rozsudku, zvyraznéni doplnéno).

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a stéZovatelovy repliky
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[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal protirozsudku krajského soudu obsahlou
kasacni stiznost z dtvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)s.t.s. V ni jednak opakuje
zalobni namitky, jednak polemizuje s nazorem krajského soudu. Mj. uvadi, ze pokud
4 ’ M 4 v 4 vV 4 M v/ /v
zahrani¢ni pravnicka osoba méla postaveni danového subjektu, byla to pfimo ona, s niz
v v/ v /4 4 ’ M 4 v 4 M Vv / .
mély prislusné celni organy jednat a ji oznaCovat v rozhodnutich jako danovy subjekt.
Nejen z oznaceni prijemce na zalovaném rozhodnuti a prvoinstancnich rozhodnutich, ale i
z jejich vyrokovych lasti, odavodnéni a dalsich okolnosti vyplyvajicich ze spisu a dikaza
predlozenych stézovatelem vsoudnim fizeni, je zfejmé, ze pro celni organy byla
. v 7 v v ’ . v , ° ’ .
organizacni slozka danovym subjektem, provozovatelem danovych skladd, pravnickou
osobou, ale také distributorem pohonnych hmot. Ve véci provozovani danovych sklada
celni organy nespojovaly zadna zvlastni prava a povinnosti se zahrani¢ni pravnickou
N v Ve . v 7 v ev 7 / . /
osobou jakozto zfizovatelem organizacni slozky. Zahraniéni pravnicka osoba byla pro
\4 4 VO 4 4 v / o M . \4 .
zalovaného ve véci provozovani danovych sklada subjektem, jehoz se tato problematika
4 4 4 V) v 4 4 4 4 M .
netyka, stala zvlast. Dle zalovaného nemohla mit o tomto svém postaveni pochybnosti ani
organizacni slozka.

[6] 'V zavéru kasacni stiznosti pak stézovatel strucné shrnuje, ze napadeny rozsudek
je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky co do

1. osoby, kterd méla byt Glastnikem fizeni a o jejiz pravech a povinnostech bylo rozhodovano, a
osoby, ktera byla za ptijemce vSech rozhodnuti oznacena ve vztahu k témto pravim a
povinnostem v kontextu vyroki a odivodnéni rozhodnuti, obsahu spravniho spisu a

/ o o o V:* I’V 7 vV v v . 4 ’ 4
provedenych dukazli, a viciniz tato rozhodnuti smétovala, coz nenapliiuje pravni nazor
o4 v ’ V7. v V7 4 4 N4 ’
stojici na oznaleni ptijemce samo o sobé (bez dalsiho), a dale tykajici se posouzeni

b v 7 ’ v 7 ’ 4 ’ v / o v v 4 ’

. dorudeni rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani datovych skladd, véetné oznimeni o
zahajeni tizeni o tomto odnéti,

iii. mistni ptislusnosti spravce dané
iv. aopravnéni jednat jménem subjektu;

Dale namita dtvody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot Gdajné

i. nebylo jednano se subjektem, ktery jediné mohl byt platcem spotiebni dané, datiovym
. Vv 4 4 v 4 4 ’
subjektem, provozovatelem danového skladu - podle sprivce dané a Zzalovaného timto
subjektem byla vyluné organizaéni slozka,
.. ’ v o 4 v/ 4 M M v 4 v 4 7 7
ii. neni zfejmé, o Cich pravech a povinnostech je vlastné rozhodovano, kdyz podle pravni pravy
mohla byt darflovym subjektem jen (zahrani¢ni) pravnickd osoba nebo fyzicka osoba,
v . v 4 7 M . v_ 7 ’ 4 ’ M
ackoliv z obsahu Zalovaného rozhodnuti i prvoinstancnich rozhodnuti, spravniho spisu
a provedenych dikazd, jakoz i vyjadieni celnich orgini je oéividné, Ze timto subjektem byla
vyluéné organizalni slozka (ktera nema pravni osobnost),
L. 4 Vv . /4 / v/ 4 v 4 4 /4 M 4 v /4
iii. neni zfejmé, s kym bylo v fizeni pred spravnim organem jednano a komu bylo doru¢ovano,
ackoliv podle kasa¢éniho soudu darfiovym subjektem méla byt zahrani¢ni pravnickd osoba,
4 4 ’ M v 4 ’ . v._ 7 ’
coz z obsahu spravniho spisu, zalovaného rozhodnuti a prvoinstanénich rozhodnuti a
provedenych dikaza nevyplyva, v disledku ¢ehoz byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim organem,
tv. tizeni vedl celni Gfad, ktery k tomu nebyl mistné ptislusny, jelikoz generalni feditelstvi cel
. /4 v 4 v v/ v /4 4 / vV .. /4 /4 v
provedlo delegaci na spravce dané z mistné neprislusného celniho radu (jiného spravce dané);

Konecné vytyka krajskému soudu neprezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot

i. pausilné konstatoval, Ze navrhovanymi a provedenymi dikazy zalobce nevyvratil nazor
krajského soudu (bod 35 napadeného rozsudku) - krajsky soud pfitom vitbec neuvedl, co z
téchto dikazd (ne)vyplyva, jak tvrdil stéZovatel, ani je nijak nekonkretizoval,
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ii. neprovedl dikaz vyslechem vedouciho organizalni slozky, jediného ¢lena predstavenstva a
predsedy dozor¢i rady zahrani¢ni pravnické osoby, uvedeni svédci ptitom mohli poskytnout
komplexnéjsi informace a pohled na pomér celnich organt a organizacni slozky a zahrani¢ni
pravnické osoby,

lii. se nevyporadal s Zalobni namitkou spodivajici v tom, zZe zde nebylo divodu pro poskytnuti
zajisténi dle § 58 odst. 6 zikona o spottebnich danich, tfebaze existovala rozhodnuti, ktera
ulozila povinnost takové zajisténi poskytnout, pfidemz tim dochazelo k zbyte¢nému
odlerpavani finanénich prosttedki, coz nakonec vyuUstilo v situaci, ktera je predmétem
soudniho prezkumu,

iv. v kontextu celého pfipadu (obsahu rozhodnuti, spravniho spisu a provedenych dikazd,
jakoz 1 vyjadfeni celnich organt) vyvodil nespravné zavéry z dikazu uvedeného v bodé 42
rozsudku, ktery predlozil stézovatel,

v. zatizil fizeni zmatelnosti, nebot nékteré dikazy provedl, jiné jen konstatoval; diikazy jako
dohodu o narovnani a znalecky posudek proved], ale viibec z nich nevyvodil néjaké zavéry,
nadto, zalovany ani neuvedl, co témito dikazy prokazuje, jakoz i tim, Ze nektere dukazy
konstatoval (dikazy stézovatele pod & 1, 2, 3, 5, 6, 7 a 8 a dlikazy Zalovaného jako
organizacni rad celni spravy apodpisovy fad celni spravy, pfiemz z obsahu rozsudku
vyplyva, ze je vlastné provadél - bod 38 napadeného rozsudku), pfiCemz neni zfejmé, zda je
provadél nebo jen konstatoval,

vi. o dikazy jako rozkaz generalniho feditele ¢. 122/2012 a rozkaz feditele celniho tfadu ¢&.
15/2013 opfel sviij zavér o opravnénosti vydat a podepsat rozhodnuti, ale pfitom neuvedl, o
jaka konkrétni ustanoveni téchto diikazi svij zavér opira, a

vil. se nevyjadtil k dikazdm, které stézovatel predlozil v podani ze dne 22. 3. 2018 a kterymi
prokazoval nicotnost zalovaného rozhodnuti a prvoinstan¢nich rozhodnuti, aé takovou
otazku je krajsky soud povinen posoudit i bez namitky zalobce a na zakladé obsahu spisu.
Vsechny tyto vady pry zpisobuji nepfezkoumatelnost rozsudku a soucasné nékteré z nich
maji za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[7] Zalovany se vtizeni o kasalni stiznosti s napadenym rozsudkem ztotoznil,

k véci samé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na své vyjadreni
v 4 N4 v 4 v/ 4

v predchazejicim béhu soudniho fizeni.

[8]  Stézovatel ve své replice mj. opétovné zdiraziuje, ze zde nejde o pouhou
v v 4 v 4 . M M Ve vV . 4 v 4
nepresnost v oznaceni danového subjektu. Z obsahu spisu je podle néj zrejmé, ze celni
4 v / M v M v 7 v . . V. _/ 4 .
organy za danovy subjekt povazovaly organizacni slozku, nikoliv zahrani¢ni pravnickou
osobu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
III.A. Pripustnost kasa¢ni stiznosti

[9]  Vesporu o rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani datiového skladu jiz NSS
jednou rozhodoval. V rusicim jiz shora cit. rozsudku 9 Afs 214/2016 zodpovédél namitky,
které byly vzneseny jednak v nynéjsi véci, jednak v jinych zalobach, které krajsky soud
posléze vyloudil k samostatnému projednani. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze NSS
]1Z odpovédél na celou fadu uplatnenych namitek a jeho zavéry Jsou zavazné i pro nyner1
véc;  vtomto  rozsahu  je  opakovand  kasani  stiznost  nepfipustna

[§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[10] Stézovatel, zda se, tento aspekt soudniho fiadu spravniho zcela pominul.
Plamenné polemizuje sjiz jednou vyslovenym nazorem NSS, od néhoz se nelze pti
rozhodovani tohoto sporu odchylit (viz zejména body 25, 26, 29, 30, 39, 40, 42, 44, 47, 55,
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58 kasacni stiznosti). Valna ¢ast namitek je (alespont ¢asteCné) nepripustna, coz by si mél
zastupce, ktery stézovatele zastupuje v celé radé sporti, pfi koncipovani podani uvédomit.

[11] NSS jen na okraj poznamenava, ze stézovatel mermomoci tvrdi, ze rozhodnuti o
odnéti povoleni k provozovani skladd jsou nicotna (jelikoz celni organy oznacily za
ptijemce rozhodnuti non-subjekt, doruc¢ovaly mu apod.). Za pouziti téze logiky by pak ale
musela byt za nicotna prohlasena i rozhodnuti o udéleni povoleni k provozovani skladg,
ktera - jak namita stézovatel - od pocatku trpéla tymiz vadami (viz napt. s. 6 zaloby dole).
Pokud by tedy spravni soudy stézovateli (teoreticky) vyhovély a prohlasily nicotnost jim
napadenych rozhodnuti (o odnéti povoleni), vitbec by si nepolepsil. De facto by to vedlo k
automatickému prohlaseni pivodnich povoleni za nicotna (coz by nesporné ulinily celni
Grady z Gredni povinnosti), tzn. stavu, ze by nékolik let bez Gredniho rozhodnuti provadél
Cinnosti, pro které zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, vyzaduje povoleni. Proto
se jeho snaha o soudni prezkum napadenych rozhodnuti jevi jen jako nastroj k poukazani
na mozna pochybeni celnich organt, avsak bez vyraznéjsiho materialniho presahu do jeho
vefejnych subjektivnich prav; jeho situace by se nijak nezménila (§ 65 s. f. s.).
Zminény nedostatek stézovatelovy strategie ovSem samozfejmé nevyvolava subjektivni
nepfipustnost (k tomu srov. usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Ans 17/2012-33, bod 9 a
nasl.).

[12]  V dalsi casti se NSS bude zabyvat jen témi vytkami, které jsou ptipustné.
II1.B. Pfezkum dtvodnosti vznesenych namitek

[13] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtvodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Jadrem sporu, a vlastné i tim, kolem ceho se toéi veskeré namitky tvrzené
nicotnosti, nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti, je to, zda celni organy mohly oznacit za

V7 4 v 7/ 4 4 ’ vV 4 . v 4 \4
ptijemce rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu organizaéni slozku
zahraniéni pravnické osoby a zda v této véci mohly s touto organizacni slozkou, resp. jejim
vedoucim v této véci jednat (napt. dorucovat oznameni, rozhodnuti apod.).

[16]  Stézovatel tvrdosijné opakuje sviy nahled na véc jiz ponékolikaté (v odvolani,
v zalobé, v replikach a v kasa¢nich stiznostech). Pouze stale sofistikovanéji polemizuje s
4 M M 4 A4 V7 N4 4 4 4
tim, jak se sjeho argumentaci vyporadaly dfive rozhodujici organy. NSS nepoklada za
/v 4 vV v v/ v v v v i M v
Ucelné, aby stézovatele opét obsirné presvédCoval o vadnosti jeho - opakované
vyvracenych - argumentu; misto toho bude struéné konstatovat své postoje a zaméfi se na
ty kasa¢ni namitky, v nichz stéZovatel prehlizi ¢i si nespravné vyklada duvody, které vedly
ke kone¢nému zamitnuti jeho zaloby.

[17]  NSS prihledl téz k tomu, ze stézovatel u NSS vede nékolik sport ohledné dariovych
a celnich zalezitosti; v celé radé z nich jiz byly otazky, které se vice, ¢i méné dotykaji této
kauzy, vyreSeny (srov. zejména rozsudky ze dne 11.2.2016, ¢.9 Afs 289/2015-80;
ze dne 16. 3. 2016, ¢. 10 Afs 265/2015-102; ze dne 29.3.2016, &j. 8 Afs 179/2015-47;
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ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 4 Afs 33/2018-66; ze dne 12. 6. 2018, ¢&. 9 Afs 69/2017-75,
C. 3758/2018 Sb. NSS; zedne 17.7. 2018, ¢. 9 Afs 171/2017-44; ze dne 8.8. 2018,
. 10 Afs 113/2018-76; ze dne 11.9.2018, ¢j. 4 Afs 194/2018-69; ze dne 31. 10. 2018,
§j. 3 Afs 1/2017-71; a posledné ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 6 Afs 128/2018-49).

I11.B.1. Pfezkoumatelnost zavért krajského soudu a namitky co do vad fizeni

[18] V kasacni stiznosti stézovatel zruznych uhld pohledu vytyka napadenému

rozsudku neprezkoumatelnost. Pfitom ovSem polemizuje téz s tim, jak krajsky soud

odpovédél na jeho zalobni namitky. V této Casti odivodnéni proto NSS vyporada jen a

pouze namitky ohledné nepfezkoumatelnosti zavért krajského soudu. Zakonnost a

spravnost pravnich dtvodd, na niz krajsky soud zalozil rozsudek, pak NSS podrobné
4 ’ /7 N/ . I

posoudi v nasledujici casti (IILB.2. nize).

[19] NNSS se tedy nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich divodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20] Napadeny rozsudek splnuje veskera vyse uvedena kritéria. Rozsudek krajského
soudu je plné srozumitelny, je z ného patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a dtvody
rozhodnuti jsou v ném uvedeny zfetelnym zpisobem. Na tomto zavéru nic neméni ani to,
ze krajsky soud sahodlouze - po vzoru stézovatele - neanalyzovat veskeré dil¢i namitky.

[21]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze namitka co do zajisténi na danovy sklad
zustala opomenuta (k tomu viz bod 41 napadeného rozsudku). Krajsky soud nemusel
v oduvodnéni rozsudku ani oznacit pfesné Casti ¢i ustanoveni rozkazu generalniho reditele
a reditele celntho Gfadu, ktera zakladala opravnéni konkrétnich osob vydat a podepsat
rozhodnuti celnich organa (pozn. NSS je pritom z ufedni ¢innosti znamo, ze zastupce
stézovatele se za pomoci ruznych variaci stejné namitky opakované - byt netspésné -
pokousi zpochybnit rozhodnuti danovych ¢icelnych organt, aniz by mél konkrétni
indicie svédcict pro jeji davodnost; k tomu viz jiz cit. rozsudky ¢j. 10 Afs 265/2015-102,
bod 42 ¢i ¢. 3 Afs 1/2017-71, bod 41 a nasl. ve vécech téhoz stézovatele a tam cit.
judikaturu; ale takeé rozsudky ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 10 Afs 371/2017-69, cast IILE.2. a ze
dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 372/2017-89, take cast IIL.E.2. ve véci jiného danového subjektu).

[22] Neni pravda, ze by predmeét fizeni byl nedovolené zuzen jen a pouze na otazku

v 4 V7. 4 M / / M v/ M 4 ./
oznaceni pfijemce rozhodnuti. Krajsky soud se zabyval i dalsimi aspekty sporu, které stoji
vedle nepovedeného oznaleni prijemce rozhodnuti, a to v mezich prostoru, ktery mu
k tomu ponechal NSS vrozsudku 9 Afs214/2016. Krajsky soud neignoroval otazku
obsahu vyroku a odtivodnéni napadenych rozhodnuti, naopak pfi zkoumani spravnosti

v 4 V7. 4 .V B4 4 V. Vv Vv
oznaleni prijemce rozhodnuti poctivé zvazil, komu byly rozhodnuti skutecné - pres
pochybnosti v adresatovi - uréeny (blize viz ast III.B.2. nize).

[23] Stézovateli je ovSem treba dat za pravdu, ze z protokolu o jednani ze dne 5. 4. 2018
ani z odavodnéni napadeného rozsudku neni bez pochyb ztejmé, jak probihalo dokazovani
ohledné nékterych dukaznich prostfedkd, které stézovatel soudu predlozil [¢. 1-3 a 5-8,
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jak oznaleny v protokolu o jednani a dale 20 listinnych dikaznich prostfedkt z podani
ze dne 22. 3. 2018, bod 59 (stejné listiny stézovatel predlozil i v podani z29. 3. 2018,
k nimz se krajsky soud pochopitelné opakované nevyjadioval)]. Dle cit. protokolu krajsky
soud tyto dukazy konstatoval a nasledné pak usnesenim vyhlasenym u jednani zamit/ dalsi
stézovatelovy navrhy na provedeni vyslecht (viz zde nize). Z protokolu tedy neni jasné,
zda krajsky soud mnozinu spornych dikazti provadél, nebo ne (naproti tomu je zfejmé, ze
dtkazy zalovaného krajsky soud provadél, jelikoz konstatoval jejich obsab, k tomu viz i bod
38 napadeného rozsudku). V bodé 35 napadeného rozsudku pak krajsky soud odkazal na
rozsudek NSS 9 Afs 214/2016 co do netspésnosti namitky nepfesného oznaceni darového
subjektu v rozhodnutich, ktera se tykaji podnikatelské ¢innosti organiza¢ni slozky
zahraniéni pravnické osoby, a dale uvedl, Ze tento zavér [pozn. nazor NSS v predchazejicim
rozsudku] ,nemize byt vyvrdcen ani Zalobcem navrbhovanymi ditkazy, které byly v priibéhu
narizenych jedndini soudem provedeny “ (zvyraznéni doplnéno).

[24]  Jisté neni idealni, pokud z protokolu o jednani ani z odGvodnéni neni jednoznalné
patrné, co soud k dikazu vzal, event. jak provadény dikaz hodnotil. Takovyto postup
zpravidla zaklada vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. V projednavané kauze ma
v \4 4 4 ’ ’ ’ v . ’ VvV
ovsem NSS za to, Ze to nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel
totiz sérii navrzenych dikazd prokazoval nicotnost, event. nezakonnost rozhodnuti
celnich organd z dvodu nepresného oznacenti ptijemce rozhodnuti, tj. otazku, kterou INSS
jiz zavazné vyftesil ve vyse cit. rozsudku (9 Afs 214/2016, zejména body 82, 83, 89 a 94).
Na tom nic neméni ani stézovatelova argumentace, ze tyto dukazni prostfedky mély vedle
namitky nespravného oznaleni stat samostatné a prokazovat nicotnost téchto rozhodnuti
z jiného dtvodu - pro to, ze bylo jednano s nékym, kdo neni daniovym subjektem (viz bod
[29] nize). SkuteCnost, ze celni organy v mnoha fizenich jednaly s organizacni slozkou
a v nékolika rozhodnutich ji oznalily za pfijemce rozhodnuti ve svétle nazoru NSS
v rozsudku 9 Afs 214/2016, nemuze zalozit nicotnost ¢i jinou nezakonnost, ktera by se
. v 4 . ’ v 4 . . Vv ’ 4 . 4 .
negativné dotkla prav a povinnosti darioveho subjektu, tj. zahraniéni pravnické osoby (viz
body 82, 83 a 89 cit. rozsudku). Zda se, ze stézovatel dosud neakceptoval, Ze jeho ptipad
4 / v/ v \4 4 v VVe v V7 . /
neni shodny s pripadem, v némz spravce dané doméfil dan z pfijmu fyzickych osob
v /4 . Ve . . 4 v /4 . . V/V 4
zemfelému, tj. ulozil povinnost zaniklému danovému subjektu (viz rozsudek rozsifeného

senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[25] Liché je tedy tvrzeni, ze krajsky soud mél detailné - nad rimec provedenych
dtkaztl - zkoumat, zda neexistovaly dalsi skuteCnosti (napf. uvnitt rozhodnuti, dikazy
’ « ’ ’ v ’ v/e ’ /o«
apod.), které by ,vedle“ nespravného oznaceni pfijemce rozhodnuti nebo ,spolu s nim
mobhly zalozit nicotnost, resp. nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud dostal své tloze, a to
v rozsahu, ktery po ném pozadoval NSS v rozsudku 9 Afs 214/2016, cast IILb). Proto
nemuze zalezet anina tom, ze neakceptoval stézovatelem tvrzené skuteCnosti atomu
odpovidajici navrhované dikazy (mj. téz vyslechy vedouciho organizaéni slozky, jediného
v v 4 4 M 4 Ve v v/ 4
Clena predstavenstva zahraniéni pravnické osoby ¢i predsedy dozorci rady této osoby
k jejich internim vztahim; bod 40 napadeného rozsudku), které mély poskytnout
komplexnéjsi informace o vztahu celnich organl, organizacni slozky a zahrani¢ni
pravnické osoby, tzn. - slovy stézovatele - prokazovat nicotnost rozhodnuti celnich
/4 o M / M / /4 v M Vv v v / o
organd. Krajsky soud zejména spravné vyhodnotil stézovatelem predlozeny diukaz
[odpovéd celnich organt ze dne 17. 12. 2009 na dotaz organizacni slozky jiné zahrani¢ni
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obchodni spolecnosti co do moznosti ziskat predceni AEO (opravnéného hospodarského
subjektu), bod 42 napadeného rozsudku]. Tento dukazni prostredek - obecné vyjadreni
zalovaného k dotazu jiného tazatele - vskutku nemtze mit na zdkonnost napadeného
rozhodnuti vliv. Splnil tak konkrétni dGlohu, kterou dostal od NSS (viz rozsudek
9 Afs 214/2016, bod 118). Krajsky soud totiz ve shodé s NSS zjistil, ze jadro sporu spoéiva
jinde, tj. v nespravném oznaceni prijemce rozhodnuti a v opravnéni zastupce organiza¢ni
slozky vystupovat jménem zahraniéni pravnické osoby (bliZe bod [29] niZe). Rizeni pted
soudem tedy nebylo stizeno ani zadnou zjevnou vadou, kterd by zalozila nezakonnost
rozhodnuti.

I11.B.2. Vécné namitky

[26] V prvanim rozsudku v této véci NSS potvrdil, ze v projednavaném ptipadé byla
dafiovym subjektem pfimo zahraniéni pravnicka osoba (9 Afs 214/2016, bod 83). Dale
. v ’ 7 A ’ v . . v
vyslovil, Ze tato osoba na zemi CR nemohla vrozhodné dobé podnikat jinak, nez
prostfednictvim své organizacni slozky, kterou za timto ucelem zalozila. Podnikatelska
Ve / v 4 . v v v 4 / 4 s M v 7
¢innost této slozky zahraniéni osoby je pfedmétem zdanéni na Gzemi CR. Organizacni
slozka byla v rozhodné dobé zapisovana do obchodniho rejstfiku s vazbou na konkrétni
predmét podnikani na izemi CR a méla svého vedouciho, ktery byl opravnén zastupovat
zahrani¢ni osobu ve vSech zalezitostech tykajicich se odstépného zavodu. Z perspektivy
soukromého prava organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby samoztrejmé nema
/4 4 v 4 /4 oV 4 M 4 4 v 4
pravni osobnost. V kontextu datiového prava muze mit jak procesni postaveni dariového
subjektu, tak postaveni hmotnépravni (body 85 a nasl.). Procesni postaveni organizacni
v oV Ve M v / N/ M v 4 4 v M M 4 v /7
slozky muze zalozit 1 danovy fad, nejen hmotnépravni predpis, jak se nespravné domniva
vV
stézovatel.

y2Danovy fad umoznuje na organizalni slozky aplikovat procesni ustanoveni tykajici se
pravnickych osob, sim organiza¢ni slozku za pravnickou osobu vyslovné v ustanoveni o
prechodu datiové povinnosti oznacuje [pozn. § 240 datového fadu]. Zakon o spotfebnich
danich se procesnim postavenim organiza¢ni slozky vibec nezabyva. Je zcela nepochybné,
Ze prava a povinnosti z napadenych rozhodnuti nabyla zahraniéni pravnicka osoba, nebot
M v ’ v vV _V / /4 M M v 4 4 M4 v/ ’
organizacni slozka (od$tépny zavod) je zhlediska hmotnéprivniho pouze jeji soudasti.
Skutecnost, ze zalovany takovou organizaéni slozku ve svych vyjadfenich opakované povazuje
za nositele prav a povinnosti, je naprosto nespravna. Nepfesné oznaleni zahranitni osoby
v ’ v . 4 L .J 4 . v_7 v 7 4 /4 o /. 7 7
(oznadeni prostfednictvim jeji organizaéni slozky) v rozhodnutich celnich organt tykajicich
Ve . J4 . v 7/ v /4 vr 4 /4 . !’ V. _/
se ¢innosti této organizaéni slozky nema bez dal$iho na nabyti prav a povinnosti zahraniéni
N4 4 v / VN7 /v 4 4 M v _ 7 v 4 4
osoby Zzadné dopady. Datiovy fad pro Ulely spravy dani organizaéni slozce zahraniéni osoby
urlitou procesni zpusobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako dariového
subjektu nedostatkem, ktery nema bez dalstho vliv ani na zakonnost takového rozhodnuti“.

Bod 89 cit. rozsudku 9 Afs 214/2016
(zvyraznéni doplnéno)

[27]  Stézovatel tvrdi, ze celni organy vzdy za danovy subjekt povazovaly organizacni
slozku, nikoliv zahrani¢ni pravnickou osobu. Své tvrzeni podkladad nékolika divody.
Ptvodni povoleni k provozovani daniového skladu bylo vydano organizaéni slozce (stejné
jako registrace platce spotrebni dané, distributora pohonnych hmot atd.). V rozhodnutich
4 4 o ° M V7/e 4 v / . v i v 7 \4
celnich organt je jako prijemce rozhodnuti (dafovy subjekt) oznacena organizacni slozka,
zde je uvedeno 1 jeji (nespravné) danové identifikaéni ¢islo (DIC). Konecné mélo o tom, ze
4 4 \4 */ v / M M v /7 v v Ve M i J 4 4
celni organy povazuji za danovy subjekt organizacni slozku svéd{it jejich faktické jednani.
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[28] Jelikoz namitky, které stézovatel podtadil pod dtvody dle § 103 pism. a) a b) s. f. s.,
zce souviseji, NSS je posoudil spole¢né v nasledujicich bodech tohoto rozsudku.

[29] Prvné k osobé platce spottebni dané, a tedy i osobé opravnéné provozovat danovy
sklad. Jak uvedeno vyse, NSS v prvnim rozsudku v této véci vyslovil fadu zavérd, s nimiz
nelze v tomto fizeni polemizovat. Jiz tehdy NSS nepovazoval za ptipadnou argumentaci,
ze spravce dané oznalil organizacni slozku za danovy subjekt, navzdory tomu, ze ji
stézovatel opakované uplatnil v Zalobnim (v zalobé, v replice ze dne 8. 6. 2016) i kasa’nim
fizeni [v kasalni stiznosti (mj. body 61 a 62) a v replice ze dne 25. 10. 2016 (body 5 a 6)
v tizeni vedeném pod sp. zn. 9 Afs 214/2016]. Po tom, co NSS rozhodl v pravé cit. véci, se
stala bezvyznamnou otazka, koho celni organy povazovaly za datiovy subjekt. NSS totiz
vidél - na rozdil od stézovatele - podstatu sporu jinde, a to v otazkach jednak nespravného
oznaceni danového subjektu [rozsudek 9 Afs 214/2016, lastIILa)], jednak opravnéni
vedouciho organizaéni slozky jednat jménem zahraniéni osoby ¢i opravnéni celnich organa
jednat s vedoucim organizacni slozky (viz bod 110 téhoz rozsudku).

[30] Byt by i celni organy nespravné za dariovy subjekt povazovaly organizacni slozku,
; . . .. Ve / ’ . ’ . ’
s ni fakticky jednaly, a tak ji oznacily v napadenych rozhodnutich, je nyni zcela jasné
(po tom, co situaci vyjasnil NSS svym prvnim rozsudkem ve véci), ze danovym subjektem
byla zahraniéni pravnicka osoba, ktera v CR podnikala prostfednictvim organizacni
slozky. Veskeré datiové prava a povinnosti co do spotfebnich dani, tj. véetné provozovani
danového skladu, vzdy byly pravy a povinnostmi zahrani¢ni pravnické osoby, a to
v 4 4 4 v / o o4 v 4
navzdory tomu, ze povoleni k provozovani danovych skladd, resp. odnéti téchto povoleni,
byla vydana adorudovana jako prijemci organizacni slozce, jakozto subjektu,
prostrednictvim néhoz zahraniéni pravnicka osoba v CR podnika. Jakkoliv oznaceni
. v 7 v M V7/e 4 Ve v / . v
organiza¢ni slozky jako pfijemce rozhodnuti, ¢i danového subjektu nelze povazovat za
optimalni, je ztrejmé, kdo je v dotlenych fizenich skuteénym adresatem rozhodnuti
(zahrani¢ni pravnicka osoba), a téz to, ze pravé ji vznikaji ze spornych rozhodnuti prava a
povinnosti (viz bod 82 in fine rozsudku 9 Afs 214/2016). Otazku spravnosti DIC jiz NSS
zavazné vyresil; vytky jsou tedy neptipustné [bod 91 téhoz rozsudku;
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.; k vécnému posouzeni namitky vady v DIC srov. jiz cit.
rozsudek 10 Afs 113/2018, bod 11, ve véci téhoz stézovatele]. Neni tedy pravda, ze by
nebylo jasné, o Cich pravech a povinnostech bylo vlastné rozhodovano.

[31] Na pravou miru je tfeba uvést i domnénku stézovatele, ze mu NSS v prvaim
rozsudku v této véci nabidnul moznost dale prokazovat nicotnost napadenych rozhodnuti
tim, ze poukaze na jejich skute¢ného adresata a danovy subjekt (jak o ném tehdy uvazovaly
celni organy). NSS vskutku na nékolika mistech rozsudku 9 Afs 214/2016 vyslovil zavéry
jako:

i. nepresné oznaceni zahranicni osoby ,nemd bez dalstho na nabyti prav a povinnost!
zahranicni osoby Zidné dopady“ (bod 89), ¢i formulaci, ze

ii. vytka nepresného oznaleni danového subjektu ,nemsZe byr sama o sobé Uspésna
a neni bez dalstho dtvodem pro zruseni Zalobou napadenych rozhodnuti“ (tamtéz, bod
94; obdobné viz téz bod 81; zvyraznéni doplnéno).
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[32] Jednoznalnéjsi stylizaci pak NSS nabidnul v bodé 83 téhoz rozsudku, kde vyslovil,
ze v tomto pripadé ,je nepochybné, Ze dariovym subjektem byla primo zabranicni pravnicka
osoba. Tento zavér vsak neznamend, Ze oznaceni organizacni slozky jako prijemce spravnibo
rozhodnuti ma za ndsledek neexistenci takového rozhodnuti, ani to, Ze jde jen v diisledku tohoto
oznacent o rozhodnuti nezikonné®. Odlisné od stézovatele, NSS povazuje pravé cit. zavéry
spise za judikaturni odkaz pro prist pripady, kdy mtze dojit k nespravnému oznaceni
ptijemce darfiového rozhodnuti. Maji zprostredkovat vyjimku z pravidla, dojde-li
k extremni situaci, ze k nespravnému oznaceni danového subjektu pristoupi dalsi nemalo
vyznamna vada, ¢i vady.

[33] Dale je treba vyvratit stézovatelovu polemiku se zavérem, ze ¢innost, pro niz byla
vydana povoleni k provozovani danovych skladi (resp. tyto povoleni byly odnaty), se
netykala {innosti organizacni slozky. NSS v rozsudku 9 Afs 214/2016 mj. uvedl, ze
zahraniéni pravnick4 osoba nemohla na tzemi CR podnikat jinak, neZ prostfednictvim
organizacni slozky (bod 84), u niz byl v obchodnim rejstiiku zapsan jako predmét
podnikani: vyroba a zpracovani paliv a maziv; provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy;
nakup, prodej a skladovini paliv a maziv vcetné jejich dovozu s vyjimkou vybradnibo nakupu,
prodeje a skladovini paliv a maziv ve spottebitelském baleni do 50 kg na jeden kus
baleni - velkoobchod; vyroba nebezpecnych chemickych litek a nebezpecnych chemickych
pripravki (bod 88). Krajsky soud na toto navazal a v bodé 37 konstatoval, Ze s ohledem na
zavéry NSS a zapsany predmét podnikani organizacni slozky je nepochybné, ze sporna
rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani darnovych skladi se tykala dinnosti
organizacni slozky. To ostatné pfiznal isam stézovatel, ktery uvedl, Ze za ochranovani
(skladovani) motorové nafty platila Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv v
pravidelnych intervalech poplatek pravé organizacni slozce. Nizsi poplatek za ochranovani
byl vyrovnavan moznosti obménovat, uvolnovat do volného obéhu, tj. prodavat
vyskladnénou motorovou naftu (body 78 a 79 vyjadreni ze dne 22. 3. 2018).

[34] S pravé uvedenym bezprostfedné souvisi otazka dorucovani. Krajsky soud -
v souladu se zavéry NSS - v bodé 37 napadeného rozsudku uvedl, ze rozhodnuti celnich
4 o 4 v v 4 4 i V4 \4 *Vv._/ 4 M 4
organu byla spravné dorucovana na adresu sidla organizaéni slozky zahraniéni pravnické
osoby. Jak bylo jiz jednou vysloveno, ustanoveni tykajici se pravnickych osob se obdobné
pouziji na organizacni slozky, kterym zakon svéfuje vykon prav a povinnosti osob
zulastnénych na rizeni na spravé dani (§ 24 odst. 6 danového radu; bod 88 rozsudku 9 Afs
214/2016). V souladu s § 45 odst. 1 danového radu se zahraniéni osobé dorucuje na adresu
4 M v 7/ v / 4 i 4 Ve i 4 M v 7/ \4 M
sidla organizacni slozky, tyka-li se pisemnost ¢innosti této organizaéni slozky (viz bod [33]
shora). S témito zavéry se NSS plné ztotozruje i po vyjasnéni otazky, ze napadena
rozhodnuti se tykala ¢innosti organiza¢ni slozky (danovym subjektem ovsem je zahrani¢ni
4 M 4 v 4 4 4 4 / VO i v 4
pravnicka osoba). Dorucovani pisemnosti proto bylo bezvadné. Na véci nic neméni
vV v v v 4 v M v 7/ v v 4 M / M 4 M 4
stézovatelovo presvédceni, ze organizacni slozce bylo dorucovano zejména jako pravnickeé
osobé ¢1 danovému subjektu (viz bod [30] shora).

[35] Druhou stézejni otazkou této kauzy je, zda vedouci organizani slozky byl
opravnén jednat jménem zahranicni osoby, resp. zda s nim mohly jednat celni organy v
zalezitostech zahranicni pravnické osoby (viz bod 110 rozsudku 9 Afs 214/2016). Krajsky
soud se pri reSeni této otazky inspiroval pravé cit. rozsudkem NSS a na zakladé
argumentace, kterou NSS pouzil ve vztahu k oznadeni pfijemce rozhodnuti (danového
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subjektu), ucinil zavér, ze vedouci organizacni slozky mohl jednat v dafovych vécech
(body 39 a 40 napadeného rozsudku).

[36] Stimto zavérem krajského soudu stézovatel polemizuje (na poméry predlozené
kasa¢ni stiznosti) jen strucné. Byla-li dle soudu darfiovym subjektem zahrani¢ni pravnicka
osoba, mély celni organy jednat pfimo s ni (bod 45 kasacni stiznosti). Dale s odkazem na

v . /4 4 4 . N4 v 4 M v 4 v 4
predpisy soukromého prava a obchodni rejstiik uvedl, Ze vedouct organizacni slozky neni
statutarnim organem a zopakoval, ze dle néj § 240 odst. 3 darfiového fadu nepovazuje

. v 7 v ’ . ’ v , VS

organizacni slozku za pravnickou osobu a § 20 odst. 1 téhoz zakona neoznacuje
organizacni slozku za danovy subjekt. Proto se dle néj v tomto ptipadé neuplatni ani § 24
odst. 6 dartiového fadu (bod 58 kasacni stiznosti).

[37] NSS k tomu uvadi nasledujici.

[38] Otazka jednani za danovy subjekt vtéto otazce velmi tGzce souvisi sjiz vyse
VvV Vv / i 4 . \4 4 4 . 4 M v _/ v 4
fesenymi otazkami. To, Ze celni organy jednaly svedoucim organizacni slozky (misto
toho, aby bylo jednano pfimo se zahrani¢ni pravnickou osobou), stézovatel ostatné
dovozuje ztoho, ze celni organy nepresné oznacily organizaéni slozku jako piijemce
rozhodnuti, a na adresu této organizalni slozky dorucovaly pisemnosti a rozhodnuti
v spornych vécech.

[39] V této souvislosti NSS souhlasi se stézovatelem, ze dariovym subjektem je jen osoba,
kterou za dariovy subjekt oznacuje zikon, resp. téz osoba, kterou zakon oznacuje jako
poplatnika nebo jako platce dané (§ 20 odst. 1 danového fadu; k tomu viz téz rozsudek ze
dne 29. 3. 2016, ¢j. 8 Afs 179/2015-47, ve véci téhoz stézovatele, bod 28). V posuzovaném
ptipadé, jak jiz bylo opakované reCeno, nebyla organiza¢ni slozka dafiovym subjektem.
Jakkoliv se to stézovateli nelibi, organizaéni slozku povazuje datiovy tad - pro Gclely
spravy dani - za pravnickou osobu, nikoliv vSak za plnohodnotny danovy subjekt ve
smyslu § 4 zakona o spotfebnich danich (§ 240 odst. 1 a 2 danového fadu; k tomu viz
zavazny vyklad v rozsudku 9 Afs 214/2016, bod 87). Dle § 24 odst. 6 téhoz zakona, ktery
upravuje procesni zpusobilost, pak plati, ze ustanoveni tykajici se pravnickych osob se pouziji
obdobné i na organizacni sloZky statu nebo pobocky nebo jiné organizacni slozky obchodniho
zavodu zabranicni osoby a na jiné jednotky, kterym zikon svétuje vykon prav a povinnosti osob
ziicastnénych na spravé dani (v této souvislosti srov. napt. § 45 odst. 1 véta druha ohledné
dorucovani). Mohlali byt zahranini pravnickd osoba (nepfesné) oznadena
na pisemnostech celnich organa prostrednictvim jeji organizacni slozky [rozsudek
9 Afs 214/2016, dast I1.a)] a mohly-li byt tyto pisemnosti organizaéni slozce dorucovany
(bod [34] shora), je zfejmé, ze celni organy mohly jednat s vedoucim organizaéni slozky
jako (zakonnym) zastupcem zahranicni pravnické osoby (viz bod [41] nize).

[40] Organiza¢ni slozka nesporné byla soucasti $irstho zavodu zahraniéni pravnické
osoby (podnikatele). Jakkoliv prava a povinnosti z rozhodnuti celnich organd vzdy
v/ v V. _/ 4 i / v i 4 Ve /4 4
prislusely zahraniéni pravnické osobé, fakticka Cdinnost, pro které byly povoleni
k provozovani danovych skladt udéleny a posléze odnaty, bezprostredné souvisela pravé s
podnikatelskou aktivitou vyvijenou v organizaéni slozce. Nesporné je odpovédnosti
vedouctho odstépného zavodu, aby pfipadnou komunikaci s celnimi organy, ktera se tyka
Ve i V_V 4 4 Ve 4 v / M v/ 4 4 M
¢innosti odstépného zavodu, tlumodil osobam odpovédnym za jejich vyfizeni v ramci
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zahraniéni pravnické osoby, které je odstépny zavod pouhou soudasti. Je zalezitosti vnitfni

. v 7 vV 4 . / v
organizacni struktury danového subjektu, kdo tyto osoby budou. Neni vylouceno, aby
témito tkony byl povéren i vedouci odstépného zavodu nebo jina osoba, ktera v ném
o 4 . / 4 . 4 . N4 ’ 4 ’ V. o .
pusobi (ani provedeny zapis v obchodnim rejstriku takove zastupovani nevylucuje, viz bod
[42] nize). Pokud se informace o jednani scelnimi organy nedostane k opravnénym
osobam, lze to klast k tizi pouze vedoucimu odstépného zavodu, prip. jim povérenym
osobam. Naopak to nelze vytykat celnim organim (obdobné viz jiz cit. rozsudek 9 Afs
69/2017, bod 53).

[41] Dle § 503 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, ze pokud je
pobocka zapsana do obchodniho rejstiiku, jednd se o odstépny zavod; to platii o jiné organizacni
slozce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, Ze se zapise do obchodniho rejstriku. Vedouci
odstépného zavodu je opravnén zastupovat podnikatele ve vSech zalezitostech tykajicich se
odstépného zavodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci odstépného zavodu zapsin do
obchodniho rejstriku. Zakon tedy z vedouciho organizaéni slozky ¢ini zakonného zastupce
pravnické osoby. Podle § 21 odst. 1 pism. c) o. s. f. 1 v civilnim fizeni za pravnickou osobu
jedna vedouci jejitho odstépného zavodu, jdeli o véci tykajici se tohoto zavodu (srov.
k tomu stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 3. 9. 1997, sp. zn.
Cpjn 30/97: , Ve vécech tykajicich se odstépného zivodu je opravnén za pravnickon osobu ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. 7. jednat pred soudem kromé osob dalsich (statutarnibo
orgdanu pravnické osoby nebo jejiho zaméstnance /clena/, ktery prokaze, Ze je oprdvnén za ni
jednat) téz vedouci odstépného zavodu®, zvyraznéni doplnil NSS).

[42] Krajsky soud spravné uvedl, ze v posuzovaném pripadé byl Lubomir Novotny
zapsan ve verejném rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu A, vlozka 48916,
jako vedouci organizalni slozky (odstépného zavodu zahraniéni pravnické osoby) od 20. 6.
2005; rozsah jeho zastupcich opravnéni nebyl dle zaznamu v rejstfiku omezen a stézovatel
ani nepredlozil zadny dokument, z néhoz by takové omezeni vyplyvalo. Mél-li vedouci
organizacni slozky pochybnosti o rozsahu svého opravnéni zastupovat zahrani¢ni
pravnickou osobu, mohl tuto otazku vznést napf. jiz v roce 2005, tj. béhem udélovani
povoleni k provozovani danového skladu. V predchazejicich fizenich ovSem nic nenamital;
jeho nynéjsi obrana poukazem na dobrou viru je Glelova (viz bod 91 rozsudku 9 Afs
214/2016). Jelikoz stézovatel krajskému soudu vycetl nékolik diléi neptesnosti, zde
uvedené zavéry dopliuji a koriguji odavodnéni napadeného rozsudku.

[43] Koneéné nelze opomenout namitku, ze danové rizeni vedl celni Grad, ktery k tomu
nebyl mistné pfislusny, jelikoz generalni reditelstvi cel provedlo delegaci na spravce dané z
4 v v/ v / 4 / V. b / 4 v 4 M 4 /
mistné nepfislusného celniho Gradu (jiného spravce dané), resp. namitku nespravného

4 4 4 4 4 4 v/ v M 4 / vV M /

posouzeni pravni otazky mistni prislusnosti celntho ufadu. Krajsky soud se stouto
namitkou vyporadal v bodé 36 napadeného rozsudku (pozn. stézovatel mylné uvadi bod
49). Zde zejména odkazal na nazor NSS vyjadfeny v prvnim rozsudku v této véci. Tato

/ . v/ 4 M i v vV M v . 4 / 4 M
vytka je nepripustna, jelikoz stéZzovatel jen a pouze zpochybnuje zavazny nazor NSS - tj.
otazku, kterou NSS plné vyresil v prvnim rozsudku v této véci [tamtéz body 92 a 93;
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.]. Navic je tfeba dodat, ze ulohou krajského soudu rozhodné
nebylo zkoumat - nad ramec oduvodnéni pravé cit. rozsudku NSS -mistni neprislusnost

4 v v/ 4 4 4 4 i 4 4 v/ v M /N NV i

spravce dané (k vyporadani obdobné namitky mistni neprislusnosti srov. tézjiz cit.
rozsudek 10 Afs 113/2018-76, ve véci teéhoz stézovatele, bod 22).
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vyse uvedené NSS nedivodnou kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
véta in fines. t. s.).

[45] Nahrada nakladd fizeni nebude pfiznana ani jedné ze stran. StéZovatel nemél ve

sporu Uspéch, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi (§ 60 odst. 1s. f. s.). Zalovany sice
v v . / / v v M v/ /4 ’ 4 vV Vv 4 / V 4

mél ve véci plny uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné uredni

v :

innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



