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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
asoudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobce: JUDr. J. K., zastoupen JUDr. Vladimirem Prochazkou, advokitem se sidlem
Rooseveltova 16, 30100 Plzen, proti zalované: Ceski advokitni komora, se sidlem
Narodni tfida 6, 110 00 Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem
Skolska 12, 110 00 Praha 1, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti odvolactho kirného senatu
zalované ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. K76/2012, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 5 Ad 1/2014 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nem3a pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se neptriznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Pfedchazejici fizeni
[1]  Rozhodnutim karného senatu zalované ze dne 9. 11. 2012 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), byl zalobce coby karné obvinény uznan vinnym, ze ackoliv jako soudce
Okresniho soudu Plzeti - mésto rozhodoval v exekuéni véci manZela C. jako opravnénych
proti manzelim P. jako povinnym vedené u tohoto soudu pod ¢. j. 73 Nc 7267/2008,
poté co dne 31. 12. 2009 prestal vykonavat funkci soudce a od 1. 6. 2010 zadal vykonavat
advokacii, v téze véci v dobé nejméné od 25. 8. 2011 do 28. 2. 2012 poskytoval pravni
sluzby manZeldm P. proti manzelim C., tedy p¥i vykonu advokacie nepostupoval tak,
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aby nesnizoval dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim Géelem nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky ukladajici mu povinnost poctivym, Cestnym a slusnym chovanim
ptispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu, ¢imz porusil ustanoveni § 17 zakona
¢ 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii“), ve spojeni s¢l. 4 odst. 1
Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéjsich zmén (dale jen ,eticky kodex“). Za to mu bylo podle ustanoveni § 32 odst. 3
pism. a) zakona o advokacii ulozeno karné opatfeni napomenuti.

[2]  Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. K 76/2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
odvolaci karny senat zalované zamitl odvolani karného zalobce 1 odvolani karné
obvinéného (zalobce) proti prvostupniovému rozhodnuti.

[3]  Zalobce se doméhal zrufeni napadeného rozhodnuti u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 5 Ad 1/2014 - 39 (dale
M / 113 v 4 v M v v 4 4 v /7 V7 4
jen ,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Mél za jednoznacné prokazané, ze soudni tizeni
o narizeni exekuce k vymozeni povinnosti odstranit nepovolené drobné stavby, kde
\4 M /4 M / 4 M v 4 /4 /7 v/ 4 4
zalobce vystupoval jako soudce, ma stejny zaklad jako pfezkumné spravni fizeni vedené
Ministerstvem pro mistni rozvoj a soudni fizeni o usporadani vlastnickych poméra mezi
vlastniky domu ¢. X a spoluvlastniky pozemku v obci H., kde zalobce vystupoval jako
advokat jedné ze stran sporu. Tento spor spociva v tom, zda predmeétné drobné stavby maji
charakter staveb nepovolenych a je namisté je odstranit, nebo zda jde o stavby
neopravnéné, kdy je treba, aby soud rozhodl o jejich vyporadani. Jde tedy o dlouhodobé

RISV . v X v N Ve s N/ eV o
probihajici spory mezi manzely C. a manzely P. Na rozhodovani uréité ¢asti téchto sport
se zalobce v minulosti podilel v postaveni soudce.

[4] Méstsky soud neprisvedéil zalobei, ze mélli odmitnout poskytovani sluzeb
manzelim P., bylo tfeba oznalit, které ustanoveni § 19 zakona o advokacii nebylo
/ ~ / / ’ v e/ ’ VeV v / oV
respektovano. Zalovana své rozhodnuti oprela o jiné ustanoveni, pricemz advokat muze
4 v 4 4 4 7 . v v v/ M 4 v 4 v

odmitnout prevzeti pravniho zastoupeni i v radé dalSich situaci, napf. pravé proto, aby se
nedostal do rozporu s pravidly profesionalni etiky. Zalobce nedodrzel povinnost v§eobecné
poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho
stavu a tim porusil § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu.
Méstsky soud se ztotozmil s zalovanou, ze zalobce zavaznym zplsobem porusil své
povinnosti advokata a ohrozil povést advokatniho stavu moznym vyvolanim dojmu u
manzeld C., ze zde existuje jakési propojeni v uvedenych vécech a mozné zneuziti
informact ziskanych zalobcem jako soudcem pfi rozhodovani v fizeni o navrhu na nafizeni
exekuce a v fizeni o navrhu na odklad exekuce. Nemuselo ani dojit ke konkrétnimu
zneuziti informaci, nebot jde o ohrozovaci delikt. Je tfeba se zabyvat 1 pusobenim takové
informace na druhou stranu sporu. Tyto divody povazoval soud za natolik konkrétni,
individualizované a zavazné, ze napadené rozhodnuti obstoji. Méfitkem etiky jednani
advokata jsou zde obecné uznavana pravidla slusnosti a poctivého jednani, vnimana
sirokou verejnosti, nikoliv vefejnosti odbornou. Proto jsou nepodstatné namitky zalobce,
\4 4 v/ 4 M */ V/ / M [ Ve / o / Ve /

ze v soudnim rizeni neexistuji zadné tajné informace ¢i skryte dukazy, které by pti vykonu
funkce soudce mohl ziskat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$i podani Géastnikd rizeni
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[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznafeny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%).

[6] StéZovatel nesouhlasi s nazorem soudu, Ze fizeni o nafizeni a odlozeni exekuce,
. v . . v/ ’ . [ Vo o* Ve 4 b /4 «
v nichz vystupoval jako soudce, jsou rizenimi ,v téze véci® ¢i maji ,stejny zaklad® jako a)
dopis, vnémz coby advokat informoval Obecni Gfad ve Vserubech o zastaveni
predmétného exekucniho fizeni a zidal o nelinéni dalsich tkond az do skonceni
v 4 v/ 4 M v/ 4 A4 4 4 /& / o 4
prezkumného fizeni, nebo jako b) fizeni o usporadani vzajemnych vztahu vlastnika domu
4 M 4 4 v / o 4
a vlastnika pozemku. Pokud mezi vlastniky dochazi k mnohacetnym sporim, neznamena
v v 4 . / 4 4 v \4 /4 v 4 A M 4 M
to, ze véc ma stejny zaklad. Zavéry zalované a méstského soudu odporuji judikatornimu i
doktrinalnimu vymezeni pojmu ,totoznost véci“. Soud spojil exekuéni fizeni, kde manzelé
C. ani neméli postaveni ulastnika fizeni, s naprosto nesourodymi pripady advokatniho
4 vV 4 v \4 v v /4 v . v/ /4 v v
zastoupeni. Stézovatel ma v$ak za to, ze predmétné véci se od sebe lisi svym predmétem,
skutkovym tvrzenim i narokem. Podstatné pritom je, ze exekucni fizeni bylo zastaveno
. . .. v o A v oe . ’ ’ i ’ 7 v
pro neexistenci legitimace manzela C., coz je primarni predpoklad zakladajici totoznost
véci. Méstsky soud prekrodil limity uznavané teorii i praxi a mechanicky prevzal nazor
zalované. Neuvedl, jaké jsou znaky ,totozné véci“ a pro¢ se odchylil od obecné
uznavaného vykladu. Jelikoz neuvedl ani vycet skutkovych zjisténi ¢i skutkovou vétu, je
/ v / / i 4 / vV M /4 i Ve
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Takovy extenzivni vyklad umoznuje svévoli pri
karném postihu. Zalovana Gcelové zneuzila pozadavky na mravni chovani k postihu
p P y P
Vv * Vv 4 4 vV \4 M 4 v M v 4 4 i
stézovatele. Oproti zalované ma stézovatel za to, ze etické normy dodrzuje a ocekava to 1
od ostatnich osob pusobicich v pravnickych profesich, zejména od organu nadaného
karnou pravomoci. Pokud maji manzelé C. laickou pfedstavu o Cinnosti soudce, mél by je
predevsim jejich pravni zastupce poucit a vysvétlit rozdil v ¢innosti soudce a advokata.

[7]  Ustanoveni § 19 zakona o advokacii taxativné stanovi, kdy je advokat povinen
odmitnout poskytnuti pravni sluzby. Nad ramec toho se vsak po ném pozaduje sluzbu
odmitnout na zakladé povinnosti ,eticky citit“. Soud se nevyporadal s tim, ze pism. a)
uvedeného ustanoveni rovnéz uziva pojem ,v téze véci“ nebo ,ve véci souvisejici®, a neni
tedy zfejmé, pro¢ napadené rozhodnuti nezmiruje poruseni tohoto pravidla. Méstsky soud
svym vykladem svévolné (s vyuzitim korektivu etiky a moralky a novym vykladem pojmu
tataz véc) roziril povinnost advokata odmitnout zastoupeni nad ramec § 19 zakona o
advokacii. Tim dovodil zakaz soukromeého jednani v rozporu Gstavnimi mantinely a
zasadou délby moci. Stézovatel podotyka, ze jako exekucni soudce vydal rocné tisice
rozhodnuti, ktera se za dobu vykonu funkce tykala znacného poctu osob, s nimiz se nikdy
osobné nesetkal. Vyklad soudu jej tudiz nuti u kazdého zadatele o pravni zastoupeni
zjistovat, zda nebyl Glastnikem v jeho predchozi rozhodovaci praxi. Nadto by nemohl
poskytovat sluzby desitkam tisic potencialnich klientg.

[8] Dle stézovatele méstsky soud pominul, ze zalovana porusila zasadu legitimniho
ocekavani. Odkazuje na karnou véc jiného advokata, jenz mél jako obhajce ustanoveny ex
offo zdravotné postizenému klientovi pronaset v budové soudu nevhodné vyroky. Od
ulozeni karného opatteni bylo upusténo, byt podle stézovatele jde evidentné o neslusné
chovani a nevhodné vyjadfovani provazené védomou profesni nepfistojnosti. Naproti
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tomu skutek stézovatele, ktery se stal pouze na zakladé svévolného vykladu, sankcionovan

byl.

[9]  Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s argumentaci méstského soudu. V otazce
vykladu ,téze véci“ odkazuje zejména na bod 23 napadeného rozsudku, s nimz stézovatel
nijak vécné nepolemizuje. Za podstatné nepovazuje pouze formalistické porovnani dvou
v/ 4 . o 4 /v ’ v/ 7 4 ’ VvV / 4 2 . / \4
fizeni, ale to, jak pusobi na ucastniky fizeni jednani stézovatele, ktery v zalezitosti tychz
Ucastnika a téze stavby pusobil nejdtive jako soudce a poté jako advokat. Zpusobilé snizit
distojnost a vaznost advokatniho stavu je pisobeni advokata v dané situaci, jak je vaimano
/v 4 Vv v Ve V o v v . /v v ’ 4 vV Vv
Ucastniky. Bylo tedy presvédCivé zduvodnéno, pro¢ jde o tutéz véc. Trvani stézovatele na
svém stanovisku ukazuje dle zalované na nedostatek sebereflexe. Taxativni vycet obsazeny
v § 19 zakona o advokacii neuzavira dalsi mozny vydet pfipadu, kdy by advokat nemél
sluzbu poskytnout. V napadeném rozsudku je presvédcivé vylozeno, pro¢ nebylo dané
. ’ 4 [ 4 4 vV Vv 4 4 .. / ’ /
jednani kvalifikovano dle tohoto ustanoveni. Stézovatelovo porovnani sjinym karnym
rozhodnutim povazuje zalovana za neptipadné.

[10] Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalované replikou, v niz povazuje za zcela
»zhoubny“ nazor, podle kterého je dilezite, jak je pusobeni advokata vaimano Gcastniky.
Jakakoliv stiznost by pak musela byt libovolné posouzena jako opravnéna. Kazdy Géastnik
ma urdité predstavy acile, proto i stézovatel muze tvrdit, zZe advokat protistrany na néj
o 4 v 4 4 Ve M M /4 . 4 4 / M % v
pusobi nevhodné a vyvolava u néj pocity neetického jednani. I vyklad pojmu tataz véc
nema byt dle stézovatele hodnocen podle subjektivnich pocitt Gcastnika sporu. Ty jsou
naprosto odlisné u klientu stézovatele, manzela P.

[11] Dale stézovatel opakované poukazuje na duvod zastaveni exekuc¢niho fizeni.

Domniva se, ze na zakladé stejnych Gvah, jako ¢ini soud a zalovana, by mohl usuzovat, ze

napadeny rozsudek je vysledkem spole¢né domluvy soudu a zalované. Nadto soudem
/4 / / v v / / i i / M

zastavany vyklad by vedl k tomu, Ze napt. byvaly soudce specializovany na opatrovnickou

v/ 4 / V 4 v /v 17 Vv v/

agendu by nemohl zastupovat zadného Ucastnika ve vécech péle o nezletilé, jez diive
. v ’ v . . / ’ .

projednal a rozhodl, coz by vyrazné omezilo jeho advokatni profesi.

[12] Koneéné nesouhlasi stézovatel ani s nazorem zalované o nepripadnosti odkazu na
b / v b \4 / 4 4 / v v 4 4 M M
jinou karnou véc, nebot kazdé porovnani ve své podstaté predpoklada existenci dvou
obdobnych pripada. Stézovatel ocekava, ze hlediska etiky jednani advokata budou
hodnoceny na zakladé stejného pozadavku distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 / Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / . ey v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni diivodna.



6 As 120/2018 - 38
pokracovani

[15] Podle § 17 zakona o advokacii [fajdvokdt postupuje pri vikonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim scelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu stanovi, ze [ajdvokait je vseobecné
povinen poctivym, Cestnym a slusnym chovanim p¥ispivat k diistojnosti a vaznosti advokatnibo
stavu.

[16]  Stézovateli je napadenym rozhodnutim (ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim)
kladeno za vinu, ze porusil shora citovana ustanoveni zakona o advokacii a etického
kodexu. K posouzeni vytykaného jednani jsou vyznamné nasledujici skutecnosti.

[17] Na stézovatele byla podana karna zaloba poté, co zalovana obdrzela stiznost
vV 10 A& ’ LY Y ’
manzeld C. ze dne 16. 2. 2012. V ni uvedli, ze dlouhou dobu vedou exekuéni fizeni na
zakladé pravomocného nalézaciho titulu proti manzelam P., ktery se tyka odstranéni

/ o e i ’ v ’
nepovolenych staveb z jejich pozemku. Exekucni tizeni bylo vedeno pfed Okresnim
soudem Plzen - meésto. V této véci rozhodoval v prvém stupni JUDr. J. K., ktery v
soucasné dobé zastupuje povinné manzele P. jako advokat. Pozadali proto o sdéleni, zda je
toto jednani advokata v souladu s advokatni etikou a otazkou stfetu zajmu.

[18] V karném fizeni bylo zjiSténo, ze stézovatel vydal jako soudce rozhodnuti o
narizeni exekuce, ktera se tykala vykonu rozhodnuti o odstranéni nepovolenych staveb
(terasy, kolny na uhli a suchého WC na pozemku st. p. ¢. X v k. 4. H. u Z.). Manzele C.
.. ’ v 7 v 17 . . ’ vV ’ .
zde vystupovali jako opravnéni a manzelé P. jako povinni. Stézovatel dale z pozice soudce
rozhodl o odlozeni provedeni této exekuce, a to do rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj o prezkoumani rozhodnuti Obecniho Gfadu ve Vserubech ve spojeni s rozhodnutim
Krajského radu Plzenského kraje. Usnesenim ze dne 4. 6. 2010 byla exekuce zastavena
z duvodu nedostatku aktivni legitimace manzelt C. k podani navrhu na natizeni exekuce.
Dopisem ze dne 25. 8. 2011 sdélil stézovatel v zastoupeni manzeltd P. Obecnimu tradu
Vseruby, stavebnimu afadu, ze bylo zastaveno exekucni fizeni nafizené k odstranéni
terasy, kolny a suchého WC, jehoz se dozadovali J. a V. C. Upozornil na skutecnost, ze
byly dohledany listinné dikazy vyvracejici neopravnénost oznacenych drobnych staveb a
v 4 Ve M v v v 4 v/ 4 v/ /4 4 4
ze tato zalezitost je predmétem prezkumného fizeni, a pozadal, aby spravni organ do
v 4 v / v/ 4 Ve i / V. 7/ M4 4 / /v /
ukondeni prezkumného fizeni nedinil Oredni Gkony, jez by mohly mit hluboké, vazne,
popripadé nevratné dusledky a vedly by ke vzniku soudnich sport o nahradu skody. Dale
vV v ’ vV 1o . vV 1o X v e / ’
stézovatel prevzal zastoupeni manzelt P. proti manzelam C. ve véci vedené u Okresniho
soudu Plzen-sever o usporadani vlastnickych pomért mezi vlastniky domu ¢ X a
spoluvlastniky pozemku v obci H.

[19] Takto zjistény skutkovy stav stézovatel nikterak nezpochybnuje. Rozporuje vsak,
zda popsany postup ospravedlnuje jeho karny postih za jednani proti stavovske etice,
tedy subsumpci skutkového stavu pod pfislusnou pravai normu.

[20] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se zalobou radné zabyval
areagoval na vSechny namitky stézovatele. Napadeny rozsudek proto neni
neprezkoumatelny, ato ani pro nedostatek skutkovych davodd. Na str. 3 a 4 jsou
v 4 v M / o4 4 4 i i v v /
podrobné popsany skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, znichz méstsky soud
vychazel. Nasledné pak v odst. 23. napadeného rozsudku rozebral, ktera zjisténi ho vedla
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k zavéru, ze stézovatel prevzal zastoupeni v téze véci, v niz dfive rozhodoval jako soudce.
Vystihl zde 1 podstatu souvisejicich sport mezi manzely P. a C. Byt se pfevazné ztotoznil
se zavéry zalované, nejednd se o vadu nepfezkoumatelnosti, nebot vlastni namitky
VvV v/ v v VvV V.o v /4
stézovatele vyporadal dostatecné. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku téz v absenci tzv. skutkové véty, ktera je typickou soudasti rozhodnuti civilniho
M A2 4 4 v 4 v 4 4 VV /7 N7 4 4
soudu, jenz je soudem nalézacim a pred nimz se odehrava stézejni cast dokazovani. Tento
formalni pozadavek je vSak zcela nedivodny ve spravnim soudnictvi, kde stézejni last
/4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 M
nalézaciho fizeni a dokazovani probiha pred spravnim organem. Spravni soud je soudem
4 ver 7 i v 4 4 4 v i v VvV
provadéjicim toliko prezkum napadeného rozhodnuti, sam vSak o viné stézovatele
nerozhodoval a neni tedy davodu, aby do svého rozhodnuti formuloval tzv. skutkovou
v 4 v v 4 8% 4 **V_V /4 4
vétu, tedy komplexni a obsahové sevtené vyliceni zjiSténého skutkového stavu,
jak rozsudku méstského soudu vytyka stézovatel. Nadto ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze skutkové zavéry méstského soudu jsou zcela dostatecné, jak bylo jiz uvedeno.

[21]  Stézovatelova argumentace spociva v polemice stim, zda shora popsané véci
M 4 / V. "4 4 4 M / V. o 4 M /
(exekuce, dopis stavebnimu tradu a spor o vyporadani vlastnickych pomérti) maji stejny
zaklad, a zda je tedy zalovana spravné kvalifikovala jako ,totozné“. Stézovatel vSak nijak
nebroji proti zavéru méstského soudu, ze vsechny tfi pripady se zakladaji na dlouhodobych
. Vv b4 v . ’ Vv . 7 / ./ / \
sporech mezi manzely C. a manzely P. (tedy mezi tymiz osobami), které se tykaji tychz
staveb (zda pfedmétné drobné stavby maji charakter staveb nepovolenych a je na misté je
odstranit, nebo zda jde o stavby neopravnéné, kdy je tfeba, aby soud rozhodl o jejich
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vyporadani) - maji tedy 1 vécnou souvislost. Ackoliv jde formalné o rtzna fizeni, a stricto
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sensu lze prisvédCit stézovateli, ze nejde o ,tutéz véc“, stézovatel zalozil svou kasacni
stiznost pouze na formalistickém vykladu tohoto pojmu, aniz by se jakkoliv vymezil proti
podstaté dané véci - ze vSechna tfi relativné samostatna fizeni spolu uzce souvisi a jsou
vedena jednim cilem, kterého chtéji Gcastnici dosahnout - manzelé P. se snazi o zachovani
predmétnych drobnych staveb a manzelé C. usiluji o jejich odstranéni. Na tom nic neméni
ani skuteCnost, ze exekuce byla zastavena pro nedostatek aktivni legitimace manzelt C.,
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nebot v fizeni vystupovali jako ucastnici a jeho iniciaci sledovali uvedeny cil. Stézovatel
v tomto ftizeni pusobil jako soudce a nasledné jako advokat zastupoval druhou stranu
sporu, priemz v dopise ze dne 25. 8. 2011 se vyslovné dovolaval vysledku tohoto fizeni.
Namitka, ze nejde o véc se stejnym zakladem, je proto nepripadna.

[22] Stézovatelem uvedené dusledky, které vyvozuje v kasacni stiznosti a replice, jsou
skute¢né absurdni. Nicméné k takovym dusledkam vyklad zalované ani méstského soudu
nevede. Stézovatel neni povinen odmitnout zastoupeni vsech osob, které vystupovaly jako
Ucastnici rizeni v jakékoliv exekucni véci, v niz rozhodoval jako soudce. Problematicke je
jejich zastupovani pouze ve vécech, které s rozhodovanymi ptipady pfimo souvisi.
Souvisejici véc je pak dana nejen dotCenymi osobami (Gcastniky rizeni), ale i predmétem.
Stézovatel tak nemusi odmitnout zastupovani vsech drivéjsich ucastnikt exekucnich fizent,
v nichz rozhodoval, ale nesmi je zastupovat proti druhé strané exekuc¢niho sporu ve vécech,
které s exekucnim sporem souvisi tak Gzce, jako v nyni projednavaném pripadé.

[23] Pokud stézovatel namita, ze vyklad meéstského soudu vyrazné omezuje vsechny
advokaty, kteri dfive pusobili jako soudci, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
sohledem na uvedenou vécnou souvislost nelze povazovat dusledky napadeného
rozhodnuti za tak fatalni, jak popisuje stézovatel. Nadto svou profesni drahu si kazdy voli
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svobodné, a je tedy véci soudce, pokud se rozhoduje ,svléci talar” a vstoupit do advokacie,
aby zodpovédné uvazil, jaké duasledky s sebou takova zména pfinasi a zda je pripraven je
akceptovat. Musi pritom rozumné pocitat s urcitymi omezenimi, ktera mu muze prinést
jeho profesni minulost. Logicky jich bude vice nez u advokata, ktery jako soudce nikdy
nepusobil. Ani tato namitka tak neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud ma sohledem na shora uvedené za to, ze souvislost
jednotlivych véci byla v posuzovaném pfipadé dana. Zabyval se tedy dal$im okruhem
namitek, podle kterého popsané jednani stézovatele nelze povazovat za rozporné

\4 /4 i VeV v v 4 v/ v V/Ve o 4 4
s pozadavky stavovské etiky, pfiemz zalovana nepftipustné rozsitila divody odmitnuti
advokatni sluzby nad ramec § 19 zakona o advokacii.

[25] Jestlize zalovand (a nasledné i méstsky soud) oznalila jednani stézovatele za
IR . I v = / 1 o ’ v
porusujici stavovskou etiku zejména proto, ze takové jednani pusobi nevhodné na druhou
stranu sporu (pravniho laika, ktery nevi, zda mohl stézovatel realné zneuzit néjaké
informace ziskané z pozice soudce), nejde pouze o subjektivni hodnoceni ze strany jedné
Ve ;7 .. ’ / v . 7 vV
(¢i dvou) konkrétni osoby. Tuto argumentaci je nutné chapat tak, ze jednani stézovatele
musi byt hodnoceno nikoliv z pohledu pravnika, ale z pohledu jakékoliv jiné osoby, ktera
by se nachazela v postaveni manzelt C. Nejedna se o ni¢im nepodlozené subjektivni
presvédéeni, jak naznacCuje stézovatel svymi prirovnanimi (viz body [10] a [11] tohoto
rozsudku). Rozhodujici zde tedy neni, jaky je nazor manzelt C. na jednani stézovatele,
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nybrz jak by objektivné vnimala danou situaci vétSina pravné nevzdélané spolecnosti.
Pravé v tom spociva pozadavek etického jednani advokata, ktery se musi chovat tak, aby
nesnizoval dustojnost a vaznost advokatniho stavu v olich verejnosti. Nejde tedy vibec o
to, jak se subjektivné jevilo a jevi jednani stézovatele zainteresovanym stranam sporu, tedy
jeho klientim a protistrané, ale jak se muze jevit jakémukoliv tfetimu pozorovateli, ktery
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neni pravné vzdélan, a ze je objektivné zpusobilé v jeho oéich snizit distojnost a vaznost
advokatniho stavu. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze situace, kdy stézovatel
zastupoval jednu stranu sporu ve vécech, které uzce souvisely s dfivéj$im rozhodovanim
stézovatele coby soudce, tedy osoby, ktera jakozto organ verejné moci autoritativné
rozhodovala o pravech a povinnostech obou stran sporu, byla objektivné zpasobila otrast
divérou v distojnost a vaznost nejen advokatniho stavu, nybrz i celého justi¢niho systéemu
(viz nize judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).

[26] Podle Evropského soudu pro lidska prava je treba advokatni etiku posuzovat i
s ohledem na to, ze jeji pozadavek vyplyva ze zvlasini pozice advokatt, ktera je jakozto
prostredniky mezi verejnosti a soudy stavi do ustfedniho postaveni v ramci vykonu
spravedlnosti, a vzhledem k této jejich klicové roli lze od nich legitimné ocekavat, aby
prispivali k hladkému chodu justice a zachovavali duvéru verejnosti v justici (rozsudek
velkého senatu ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou proti Kypru, stiznost ¢. 73797/01).
Z toho jiz opakované vychazel 1 Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 7. 10.
2009, ¢. j. 6 Ads 41/2008 - 67). Jak bylo jiz uvedeno, stézovatelovo jednani, kdy nejdrive
jednal ve sporech mezi manZely P. a manZely C. jako soudce a poté jako advokit, je
zpusobilé ohrozit nejen dustojnost a vaznost advokatniho stavu, ale téz davéru ve
fungovani justice.
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[27] Jakkoliv jsou distojnost a vaznost advokatniho stavu, jakoz i lestné, poctivé a
slusné chovani advokata, pojmy neurcitymi, u nichz neni nikde konkrétné vymezen jejich
obsah, 1 Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, ze pro advokata, ktery je cinny v
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pravnim staté, nemuze byt obtizné nebo neobvykleé zjistit, které zpusoby chovani a jednani
a které hodnoty mravnosti a lidské dﬁstojnosti je treba respektovat aniz by byly V}'fslovné
vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coz ostatné neni vibec mozné (srov. usnesent

Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. L. US 393/98).

[28] Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze zalovana svym vykladem nijak nezneuzila
prostor, ktery ma pfi posuzovani etiky jednani advokata. Své zavéry jasné odivodnila
skutkovymi okolnostmi daného pripadu, které hodnotila objektivné. Stejné tak jako napt.
podjatost soudce je kategorii subjektivni, lze ji hodnotit (resp. nelze ji hodnotit jinak nez)
objektivnimi hledisky - okolnostmi, které by vtypové stejnych pripadech zavdavaly
pri¢inu pochybovat o nezavislosti a nestrannosti soudce. Pti tomto nahledu jsou v daném
pripadé okolnostmi, které mohou v ocich vefejnosti narusit divéru v dustojnost a vaznost
advokatniho stavu, jakoz i duvéru v cely justiéni systém, postupy byvalého soudce, ktery
rozhodoval o nafizeni a odlozeni exekuce a poté jako advokat v souvisejici véci mezi tymiz
Ucastniky zastupoval jednu ze stran sporu. V kazdém typové obdobném pripadé se pak
jedna o objektivni skuteénosti, o néz lze opirat zavér o nedodrzeni stavovské moralky.
S ohledem na to neni divodna ani namitka stéZovatele o poruseni zasady legitimniho
ocekavani, nebot stézovatel porovnava nesrovnatelné. Byt v odkazovaném pripadé byla
otazka pripadného poruseni advokatni etiky rovnéz relevantni, jednalo se o typové zcela
odlisné jednani, kdy se advokat nevhodné vyjadioval k osobé svého klienta pfed soudni
sini. Pokud by Zzalovana nepostihla jiného advokata, ktery by byl stejné jako stézovatel
byvalym soudcem a zastupoval v souvisejicich vécech nékterou ze stran sporu, v némz
vystupoval coby soudce, pak by se mohlo jednat o nepfipustné rozdilnou spravni praxi,
byt 1 tak je tfeba mit na zteteli, ze vysledky rozhodovani nelze srovnavat zcela mechanicky
a ,$ablonovité“ a bude vzdy zaviset na celém kontextu véci. Nicméné na takovy pripad
stézovatel nepoukazuje. Pro posouzeni rozdilné spravni praxe a dodrzeni principu
predvidatelnosti je podstatné to, zda se jedna o skutkové a posléze pravné srovnatelné
ptipady. Stézovatel naopak predestrel ptipad, ktery neni vibec sjeho véci skutkové
srovnatelny, a jeho argument, ze dané jednani advokata nebylo vyhodnoceno jako poruseni
profesni etiky advokata, proto neni pro danou véc relevantni.

[29] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatele, ze zalovana a méstsky soud
nepripustné rozsifily povinnost advokata odmitnout pravni sluzbu nad ramec § 19 zakona
o advokacii. Citované ustanoveni obsahuje vycet situaci, kdy je treba sluzby odmitnout
vzdy a bez dalstho. Jedna se o typové pripady, které se ¢asto vyskytuji, a u nichz proto jiz
zakonodarce provedl Gvahu, ze poskytovani pravnich sluzeb by bylo nemoralni ¢i jinak
nevhodné. Nicmeéné nelze vyloucit, ze v nékterych specialnich pripadech bude prevzeti
zastoupeni v rozporu s advokatni etikou, a bude tedy nutné pravni sluzby odmitnout, i
kdyz s takovou variantou zakonodarce pfimo nepodital, resp. ji nezahrnul do vyctu v § 19
zakona o advokacii. Pokud by veskeré nedovolené jednani advokata muselo byt v zakoné
upraveno zcela kazuisticky, pak by obecny korektiv v podobé pozadavku na zachovani
dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu zcela postradal smysl. Pouziti tohoto neurcitého
pojmu otevira prostor organum, které jsou pravnimi predpisy povolany k jeho aplikaci,
aby prostrednictvim vykladu konkretizovaly jeho obsah. Nejvyssi spravai soud neshledal,
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ze by vyklad a aplikace téchto pojmu na pripad stézovatele neptipustné vybocily z mezi,
které lze po advokatovi, jenz neni pouze reprezentantem urcitého pravniho stavu, ale téz
ve smyslu vymezeném shora citovanym rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava i
celeho systému justice, rozumné a priméfené pozadovat. Méstsky soud pak zcela jasné
vysvétlil, pro¢ zalovana nepodradila jednani stézovatele pod § 19 zakona o advokacii (nebot
zalovana vytykala stézovateli poruseni jiného ustanoveni zakona), a stézovatel s timto
oduvodnénim ani nijak nepolemizuje. Ani tato namitka tak neni divodna.

IV.  Zivér a niklady fizeni
[30] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



