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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
ralobce: X. T. L., zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem, sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. ;.
OAM-89/LE-LEQ5-LE26-PS-2018, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 17 A 94/2018 - 39,

II.

1.

IV.

[1]

takto:
Kasacni stiznost zalobce se zamita.
Zalobce mem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
Zalovanému se neptizndva nahrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému,
se prizndvaid odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti

v Castce 4 114 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Pfedchazejici fizeni

Zalobce byl dne 19. 5. 2018 zajistén za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Dne

20. 5. 2018 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl pouze své osobni

Udaje.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. OAM-89/LE-LE05-LE26-PS-2018 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalovany zalobce tzv. ,prezajistil“ podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajiSténi stanovena do 7. 9. 2018.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 7. 2018, . j. 17 A 94/2018 -
39 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Ztotoznil se s zalovanym, ze byly dany okolnosti, které
ve svém souhrnu svédcCily pro zavér o netcinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o
azylu ve smyslu § 46a odst. 1 zakona o azylu.

IL. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
kasac¢ni stiznosti, kterou opira dle svych slov o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Domniva se, ze krajsky soud nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatreni podle
§ 47 zakona o azylu, nebot zalovany zdivodnil nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni
stejnou argumentaci jako dtvodnost samotného zajisténi a soud tento postup aproboval.
To je nepfijatelné bez vyhodnoceni klicovych skute¢nosti - stézovatel se spravnimi organy
vzdy spolupracoval a nesnazil se skryvat, v dobé zajisténi se domnival, Ze je jeho pobyt na
Uzemi CR legalni. Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu maji byt primarné vyuzita zvlastni

v 4 v / J v v i 4 v
opatreni, coz vyplyva i z ¢l. 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu.
Proto zlogiky véci nejsou duvody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné

v/ o v 4 o vV Vv M4 i Ve 7/ /v 4 v 4 4

pripadu totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu.

[5]  Zalovany se musi vyporadat se vSemi klicovymi okolnostmi pobytové historie
cizince. Jako jedinou okolnost nad ramec odivodnéni o Gcelovosti zadosti o azyl zohlednil,
\4 vV v v / 4 4 4 V_V 4 Vv
ze stézovatel nevycestoval v dobé urCené rozhodnutim o spravanim vyhosténi. Stézovatel
v M 4 \4 v/ 4 v vV o+ /7 v/ M eV
ovSem nebyl informovan, ze fizeni pfed soudem ve véci jeho prvni zadosti o azyl bylo jiz
ukondeno. Nebyl situdiz védom nelegalnosti svého pobytu, coz bylo duvodem, proc¢
nevycestoval. Zalovany anisoud to nezohlednili. Krajsky soud namitku stézovatele
dezinterpretoval a zavér, ze stézovatel nemohl byt presvédcen o legalité svého pobytu,
zalozil na existenci pravomocného rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Vibec vSak nevzal
v potaz naslednou opravnénost pobytu na zakladé statusu zadatele o mezinarodni ochranu.

[6]  Stézovatel poukazuje 1 na smysl zavedeni institutu zvlastnich opatteni
a pfislusnou judikaturu. Dale téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2017, ¢.5. 5 Azs 20/2016 - 48, dle néhoz nelze bez dalsiho vyloucit moznost ulozit zvlastni
opatreni z davodu, ze cizinec nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Své rozhodnuti povazuje za spravné a zakonné. Jelikoz tedy vyjadreni neobsahovalo zadna

4 i v M vVv/ 4 4 Ve / 4 eV v v 4 4 4
tvrzeni, knimz by Nejvyssi spravni soud prihlédl, nezasilal jiz predmétné podani
stézovateli k pripadneé replice.



6 Azs 311/2018 - 38
pokracovani

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel podradil davody pro podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Z obsahu kasalni stiznosti je vsak ztejmé, ze byla podana z divodu podle pism. a)
uvedeného ustanoveni, nebot stézovatel broji proti nespravnému posouzeni Ucinnosti
mirnéj$ich opatfeni ve smyslu § 47 zdkona o azylu. Byt namita, Ze nebyly zohlednény
»klicové okolnosti, jeho namitka mifi do pravniho vyhodnoceni, co bylo v dané véci
podstatné. Netvrdi vsak, ze néjaké konkrétni okolnosti nebyly zjistény, a ze by tudiz
skutkova podstata neméla oporu ve spravnim spisu. Stejné tak konkrétné netvrdi, ze by
napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné. Povazuje sice vyhodnoceni rozhodnych
otazek za nedostatecné, nicméné opét broji fakticky proti pravnimu posouzeni véci
zalovanym, a tedy i krajskym soudem. Pravni subsumpce kasacnich dtvodt pod zakonna
ustanoveni je vsak zalezitosti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde
proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003-50, publ. pod
¢. 161/2004 Sb. NSS; veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[11]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skuteénosti. Stézovatel
pobyval na tzemi CR od roku 2008. Poté, co se mu nepodatilo prodlouit pobytové
opravnéni, na Gizemi CR setrval, nadto bez platného cestovniho dokladu. Proto mu bylo
v roce 2013 ulozeno spravni vyhos$téni. Toto rozhodnuti nerespektoval. V cervau 2016
stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvadél pouze ekonomické
dtvody. V srpnu 2016 byl opakované vyhodtén. Rizeni o Zalobé ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany pravomocné skoncéilo dne 17. 1. 2018.

[12]  Stézovatel byl dne 19. 5. 2018 zajistén dle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), za UCelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi bylo, ze dne 18. 5.
2018 byl kontrolovan policejni hlidkou na stanici metra Kacerov v Praze. Na vyzvu
nepredlozil zadny doklad totoznosti a lustraci v prislusnych evidencich bylo zjisténo, ze je
veden v evidenci nezadoucich osob (ENO) s platnosti do dne 15. 2. 2020, jelikoz mu bylo
rozhodnutim ze dne 31. 8. 2016 ulozeno spravni vyhosténi na dobu dvou let. Stézovateli
bylo spravni vyho$téni ulozeno opakované, nebot dlouhodobé pobyval na tzemi CR bez
pobytového opravnéni azaroven zde i pracoval. Nenahlasil téZ zménu mista pobytu,
kterou nebyl schopen sdélit aniv fizeni o zajisténi. V minulosti byl téz nékolikrat
odsouzen za umyslny trestny cin. Proto Krajskeé reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
vyhodnotilo, ze osoba stézovatele neskyta zadné zaruky, ze bude podminky zvlastniho
opatfeni dodr¥ovat, nebot necti zikony CR. Existuje realné nebezped, Ze své povinnosti
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nadale nebude respektovat a bude opétovné mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, jak jiz ¢inil v minulosti.

[13] Po podani zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 20. 5. 2018, kterou v$ak stézovatel
.. ° . v / ’ ’ ’ vV v e et
nijak neoduvodnil, vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym stézovatele ,prezajistil®.
Zadost o mezinarodni ochranu povazoval za ucelovou a ulozeni zvlastnich opatteni
1 e A% / vV / V.oV / / e . /
vyhodnotil jako neucinné. Stézovatel neopravnéné pobyval na uzemi CR, a to i poteé, co
mu bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi. Dle zalovaného byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi
V.V 4 4 /v v \4 vV Vv 4 * V7 ’ vV _V 4 / v
ze zajisténi. Poukazal téz na skutecnost, Ze stézovatel v ramci fizeni o vyhosténi vyslovné
uvedl, ze mu ve vycestovani z CR a navratu do vlasti nic nebrani. Také v predchozim
v/ ’ v/ . v ’ . ’ 4 4 v . ’ o
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél pouze ekonomické diuvody a snahu
o legalizaci svého pobytu v CR. Béhem fizeni o zajisténi pak rovnéz prohlasil, ze pokud
bude muset vycestovat, vrati se zpét ke svym rodi¢im, zadnou obavu z pronasledovani ¢i
vazné Ujmy tedy evidentné nepocitoval. Po zadrzeni za celem realizace vyhosténi ovsem
podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Dale dle vlastni vypovédi na Gzemi CR
4 4 v v / v v Ve Vo 4 \ / 7 A 4
vykonaval neopravnéné vydélecnou Cinnost. Je tedy zcela zfejmé, Ze na izemi CR neplni
své zakonné povinnosti a védomé dlouhodobé porusoval i veskeré povinnosti a omezeni
\4 4 4 . 4 4 4 [} ’ \4 VvV
ulozené mu rozhodnutimi spravnich organd. Nelze se tedy domnivat, ze by stézovatel
4 &5 4 4 v . /v 4 v ’ 4
nahle své jednani zménil a respektoval zvlastni opatreni dle zakona o azylu.

[14] Podle § 46a odst. 1 pism. e) muaze zalovany v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
v v / . / / Vees / 4 . v/ / *rV, Vv /
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizinci, nelze-li #cinné uplarnit zolastni opatrent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni
V4 v/ / TV, Vv / . . o . */ / v / o / v
ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem wvybnout se hrozicimu
vyhosténi [...], nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

[15] Mezi zvlastni opatfenti, jejichz uplatnéni je treba zvazit pfed vydanim o rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Zvlastni opatreni lze
ulozit, jestlize nastanou divody pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ale je
diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany (§ 47 odst. 2 zakona o
azylu).

[16] Ackoli by se z posledné citovaného ustanoveni mohlo zdat, ze jedinym tcelem
zvlastnich opatfent je zajistit zdarny prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tedy
zajistit Ucast zadatele vtomto fizeni, ,divodem, ktery ospravedliiuje zajisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu je v tomto pripadé obava, Ze se poddnim Zddosti o mezindrodni ochranu
snazi vybnout realizaci spravnibo vybosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu ma tedy za cil znemoznit zneuZiti zikona podinim icelové Zidosti o mezindrodni
ochranu a dosaZeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout sejiz uloZenému
spravnimu vyhosténi (typicky itékem a prerusenim kontaktu s organy vereiné spravy). Aniz by
tim byl jakkoliv predjimin vysledek 7izeni o mezindrodni ochrané, jednd se o preventioni
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opatrent, které ma zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad,
Ze by se rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
¥izeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnost!
spolivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
podini Zadosti bylo pouze icelové), je tieba tyto okolnosti zvaZovat i p¥i posouzeni podminek
ucinnosti zovldstnich opatveni. Zvldstni opatveni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa
k témto divodiim. Pri posouzeni icinnosti zvldstnich opatveni proto nelze odbliZet od divodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by
Jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pFipadé existence ditvodu
zajistént podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla moznost uloZeni zvlastnich opatveni
vzdy vyloucena, jejich nescinnost bude Castéjsi neZ v pripadé zvazovani alternativ k jinym
divodim zajisténi. VZdy vsak bude tveba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vletné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48).

[17] To, ze zalovany z velké lasti vyloucil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ze
stejnych divodd, na jejichz zakladé usuzoval na ucéelovost podané zadosti o mezinarodni
ochranu stézovatele, proto samo o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu
individualizace (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6
Azs 163/2018 - 29, ¢i ze dne 26. 7. 2017, €. j. 8 Azs 114/2017 - 35, na ktery odkazoval jiz
krajsky soud). Stézovatel se v kasacni stiznosti domahal zohlednéni ,vsech klicovych
okolnosti své pobytové historie“, aniz by vsak objasnil, kterou z nich mél zalovany, a tedy
i krajsky soud, opomenout. To, ze se spravnimi organy vzdy spolupracoval, uvedl az
v kasalni stiznosti. Nadto neni zrejmeé, z ¢eho tak dovozuje. Jedina ,spoluprace®, ktera ze
spravniho spisu vyplyva, je, ze se ve spravnich rizenich pti vyslechu k véci vzdy vyjadril.
Ke spravnimu organu se ani sam dobrovolné nedostavil, ale byl nahodné kontrolovan
policejni hlidkou, ktera ho nasledné zajistila. Nebyl ani schopen sdélit svou adresu pobytu.
Naopak vsechny shora popsané skutecnosti nasvédcuji, ze zalovany zcela opravnéné
usoudil, ze ulozeni zvlastnich (mirnéjsich) opatteni by bylo prilis riskantni, nebot
stézovatel je nespolehlivou osobou, ktera dlouhodobé nerespektuje povinnosti vyplyvajici
z pravntho ¥adu CR a zrozhodnuti spravnich organd. Zjisténé skuteénosti navic
nevyvolavaji prakticky zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel pozadal o mezinarodni
ochranu proto, aby alesponi dodasné odvratil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot to byla zadost jiz druha a neuvedl v ni ani zadné divody. Pred spravnimi organy
vzdy deklaroval, Ze chce na Gizemi CR setrvat z ekonomickych dévodd a do vlasti se vratit
nechce. I skuteénost, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu az poté, co byl
zajistén v navaznosti na jiz druhé ulozené spravni vyhosténi, je vyznamnym ukazatelem, ze
zaji§téni stéZovatele bylo namisté. Zalovany tudiZ k zaji$téni pFistoupil na zakladé
objektivnich okolnosti spoéivajicich v predchozim jednani stézovatele, pficemz
tyto individualni okolnosti v ptipadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim
pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich opatreni.
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[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze pokud by védél, ze soudni fizeni ve véci jeho
prvai zadosti o mezinarodni ochranu jiz skoncilo, Ceskou republiku by opustil. Toto
tvrzeni vSak vyvraci jiz jen skuteCnost, ze znovu pozadal o azyl. Kromé toho stézovatel
vzdy prohlasoval, ze chce v CR zustat. Ani v rizeni o zalobé netvrdil, Ze by se zde dale
nezdrzoval, pokud by o skonleni soudniho tizeni védél. Namital pouze, ze o
pravomocném rozsudku nevédél, a tedy nevédél, ze jeho pobyt byl opét nelegalni. Totéz
tvrdil 1 v fizeni o zajisténi podle zdkona o pobytu cizincl. Ze by vsak byl ochoten spravni
vV _V ’ v . \4 v ’ A . \4 /
vyhosténi dobrovolné respektovat, tvrdil az v kasacni stiznosti, coz se za shora popsanych
okolni jevi jako velmi nepravdépodobné a spise Gcelové. Nadto stézovatelovu pripadnou
nevédomost o pravomocném rozsudku nelze v tomto ptipadé povazovat za davod, proé
v / 4 v 4 Vev/y v 4 Vv eV _V 4 VvV 4 v
méla byt dana prednost mirnéjsimu opatreni pred zajisténim. Stézovatel ma zodpovédnost
za volbu svého zastupce pro soudni fizeni a mél by se sam zajimat, zda a jak soud rozhodl.
Pokud jej jeho zastupce neinformoval o vysledku fizeni (coz je uadvokata malo
v /4 . v IV vV Vv
pravdépodobné), jde tato skutecnost k tizi stézovatele.

[19] Je pravda, ze krajsky soud nespravné vystihl podstatu namitky tykajici se
nevédomosti stézovatele o nelegalnim pobytu, jestlize odkazal pouze na pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel namital, ze nevédél o existenci rozsudku ve

v . v 4 i 4 4 4 v/ 4 Vv 4 v
véci neudéleni mezinarodni ochrany (po dobu soudntho fizeni byl stézovatel opravnén
setrvat na uzemi CR), proto bylo vyporadani této dil¢i namitky soudem nepfipadné a prilis

. V.’ 7/ M 4 v M / /4 v i v 4 v \4 4 / Ve i
zjednodusujici. Nicméné krajsky soud spravné posoudil, ze zavér zalovaného o netcinnosti
zvlastnich opatteni byl spravny a dostate¢né oduvodnény. Zalovany neoprel sveé
rozhodnuti jen o skuteCnost, ze stézovatel nerespektoval spravni vyhosténi a nevycestoval
poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé ve véci mezinarodni ochrany, ale
téz o to, ze natuzemi CR pobyval nelegalné dlouhodobé, nerespektoval zakonné ¢i
spravnimi organy ulozené povinnosti opakované a ¢inil vse pro to, aby nemusel vycestovat
do zemé ptvodu. Proto stézovatele vyhodnotil jako osobu, u niz se nelze spoléhat
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na dodrzeni podminek mirnéjsitho opatfeni. Stézovatel ani v kasalni stiznosti tyto zavéry
nijak nezpochybriuje a vymezuje se toliko proti povédomi o nelegalnosti svého pobytu za
poslednich nékolik mésict. Jelikoz rozhodnuti zalovaného je postaveno na komplexnéjsi
argumentaci a neni zalozeno jen na této jedné okolnosti, jak pripad prezentuje stézovatel,
nejsou kasacni namitky zpusobilé napadené rozhodnuti zpochybnit. Uvedeny diléi
nedostatek v odavodnéni napadeného rozsudku tak nemtze mit vliv na spravnost
rozhodnuti krajského soudu.

[20] Stézovateluv odkaz na zavér rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 5 Azs 20/2016 neni pfipadny. V nyni projednavané véci zalovany pripad
dostatecné posoudil z hlediska moznosti aplikace zvlastnich opatteni, resp. dostatecné a
spravné vysvetlil, proc je nezbytné stézovatele zajistit (viz vyse). Tim se projednavana véc
odlisuje od stézovatelem oznacené véci.

[21]  Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud nezastavil tizeni podle § 47 pism. ¢) s. 1. s.
aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., ve spojenti s § 46a odst. 9 zakona o azylu v platném
znéni, a¢ mu zalovany v prubéhu rizeni sdélil, Ze stézovatel jiz byl ze zajisténi propustén
dne 7. 9. 2018 a pobyva na adrese uvedené v zahlavi tohoto rozsudku. V mezidobi totiz
Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018 prohlasil ustanoveni § 46a
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odst. 9 zakona o azylu za netstavni pro rozpor s pravem na piistup k soudu dle ¢l. 36 odst.
1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni s &. 4 Ustavy Ceské republiky, ]akoz is
pravem na prezkum zakonnosti zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 4 a s pravem na
odskodnéni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
Ve M /v 4 4 4 4 o i 4 / 4 \4 /
zrusil je dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont. Jakkoli z nalezu vyplyva, ze nedstavnost
§ 46a odst. 9 zakona o azylu shledal zejména ve vztahu k zastaveni fizeni o zalobé,
vzhledem k textaci zminéného ustanoveni dopadl derogacni duvod iderogacni zasah
Ustavniho soudu i na fizeni o kasacni stiznosti. Nalez byl vyhlasen Ustavnim soudem
verejné a ustné dne 10. prosince 2018. Ve Sbirce zakonu sice dosud publikovan nebyl,
M 4 v o vV . 4 v 4 v / 4 M vV/ 4 4 M
nicméné je zrejmé, ze zminéné ustanoveni by nemohl Nejvyssi spravni soud ani do doby
publikace nalezu ve Sbirce zakonu aplikovat, nebot by tim v konkrétni véci porusil
Ustavné zarucena zakladni prava stézovatele na soudni ochranu, na prezkum zakonnosti
zbaveni osobni svobody a na odskodnéni za nezakonné omezeni osobni svobody. Jedna se
oV . . . . \ . /7 7 v/ *
totiz o analogickou situaci, jako kdyz Ustavni soud v nalezu odlozi jeho vykonatelnost ve
smyslu odlozeni G¢inku derogace ustanoveni pravniho pfedpisu. Navzdory tomu, ze
takové ustanoveni jesté po prechodnou dobu ztstava soudasti pravaiho fadu, soudy musi
pti svém rozhodovani zejména ve vertikalnich vztazich vzit v Gvahu skuteCnost, ze je
v rozporu s ustavnim poradkem (srov. napf. z posledni doby nalez ze dne 11. 9. 2018 sp.
zn. Pl. US 24/17, odstavec 76). Verejné vyhlaseni nalezu Ustavnim soudem v této véci je
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notorietou a jeho budouci nevyhnutelna oficialni publikace ve Sbirce zakont na tom jiz
nemuze nic zmeénit. Nadto jde o ze zakona prednostni véc, v niz je tfeba postupovat
.V _Vv/ 4 M VVv/ /4 4 v M M eV
s nejvétsim urychlenim, proto Nejvyssi spravni soud véc posoudil, projednal a rozhodl jiz
4 v 4 M M 4 /v 4 4 4 4 o
nyni, nevyckavaje na oficialni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

[24]  Ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani,
nahradu hotov;'fch vydaji a nahradu za prome§kan}’f Cas dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarlf), ve znéni pozdéjsich
predpisu, 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici v podani a doplnéni kasa¢ni
stiznosti; pausalni nahradu hotovych vydaji 300 K¢. Protoze ustanoveny advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedeny narok o dastku 714 K¢ odpovidajict
ptislusné sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Celkem tedy byla vyrokem IV. tohoto rozsudku priznana castka 4
114 K¢, ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu v pfimétené lhuté do 1
mésice dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



