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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcu: a) I. D,
b)D. D., ¢)]J. M., zastoupeni Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem
Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem nam.Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
21. 3. 2018, ¢. j. MV-15709-4/SO-2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce a) proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 31 A 52/2018 - 53,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné 27. 6. 2018, ¢.j. 31 A 52/2018 - 53, se zrusSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobci podali dne 26. 4. 2018 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21. 3. 2018, ¢.j. MV-15709-4/SO-2018, a zaroven pozadali o priznani odkladného uéinku
zalobé. Ke dni podani zaloby zalobci nezaplatili soudni poplatek, krajsky soud je proto
vyzval usnesenim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 31 A 52/2018 - 7, k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu ve vys$i 3 x 3.000 K¢ a usnesenim ¢.j. 31 A 52/2018 - 8, k zaplaceni soudniho
poplatku za navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve vys$i 3 x 1.000 K¢. Ke splnéni obou
povinnosti stanovil soud 15 denni lhitu.

[2]  Usneseni bylo pravni zastupkyni zalobcti doruceno dne 4. 6. 2018. Dne 27. 6. 2018
krajsky soud usnesenim ¢.j. 31 A 52/2018 - 53, fizeni o zalobé ve vztahu ke vSem tfem
zalobcim zastavil z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. V odivodnéni usneseni soud
uvedl, Ze na Gcet soudu byla dne 18. 6. 2018 slozena c¢astka 3.000 K¢, pri¢emz v popisu
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platby bylo uvedeno ,3x 1.000,- K¢ (D. L, D. D., M. ].)*. Z potvrzeni Uctarny Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 6. 2018 mél soud za prokazané, ze byl uhrazen k této spisove
znacce pouze tento poplatek. Krajsky soud tak uzavrel, ze zalobci nezaplatili soudni
poplatek za zalobu pfi jejim podani ani poté, co byli k jeho zaplaceni vyzvani. Dle soudu
z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci deklarovali zaplaceni soudniho poplatku za
navrh na pfiznani odkladného tuclinku, nesplnili v$ak povinnost zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu.

[3]  Zaroven krajsky soud rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatkt za navrh

na priznani odkladného G¢inku zalobé, nebot s ohledem na zastaveni fizeni o zalobé jiz o
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navrhu na pfiznani odkladného nerozhodoval.

IL. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované
[4] Proti usneseni podal Zalobce a) [stézovatel] kasacni stiznost.
[5]  Stézovatel namita, ze na zakladé vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a

pokynu stézovatele poukazala pravni zastupkyné dne 15. 6. 2018 prevodem ze svého Uctu
na ucet soudu soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, pricemz platbu identifikovala
variabilnim symbolem uvedenym v citované vyzvé k Ghradé soudniho poplatku, coz
doklada kopii dokladu UniCredit Bank - transakce k podpisu ze dne 15. 6. 2018 a dale
sdélenim zalobce ¢. 1 ze dne 27. 6. 2018, kterym zalobce soudu sdélil, ze dne 15. 6. 2018 byl
uhrazen soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu, a to za zalobce a).

[6]  Zavér krajského soudu tykajici se popisu platby neodpovida skutecnosti. Doklad
UniCredit Bank neobsahuje popis platby ,3 x 2.000 K¢ (D. L, D. D., M. J)< Zalobci
v souvislosti s thradou dastky 3.000 K¢ nedeklarovali zaplaceni soudniho poplatku za
navrh na priznani odkladného Gcinku zaloby.

[7]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze neni zrejmé, z jakych adaji vychazela Gletni
Krajského soudu v Brné pri vyhotovovani zaznamu o slozeni (C.1.35) a potvrzeni,
ze byl zaplacen pouze soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku (¢ 1. 36).
Svévolné piitazeni platby tctarnou soudu a niéim nepodlozeny popis platby Gltarnou
soudu nemuze byt pfi¢itan k tizi zalobce.

[8]  Vdoplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, a uved], ze vzhledem k tomu,
ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku
vznikd teprve dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto, popf.
navazujictho usneseni, v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, nikoliv predem, je zfejmé, ze soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, ktery stézovatel
uhradil, je soudnim poplatkem za zalobu, nikoli soudnim poplatkem za navrh na pfiznani
odkladného Géinku zaloby.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze neni seznamena s obsahem
soudniho spisu, a nemize se proto blize vyjadrit.
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IlI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je projednatelna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[11] Ze spisu krajského soudu v Brné vyplyva, ze zalobcim byly adresovany vyzvy
k zaplaceni jednak soudniho poplatku za zalobu a jednak soudniho poplatku za navrh na
ptiznani odkladného Ucinku, tak, jak jsou popsany v ivodu tohoto rozsudku. Dale je na
Cisle listu 35 zalozen soudem zhotoveny Zaznam o slozeni, v némz je uvedeno, ze dne 18.
6. 2018 byla na tcet soudu pripsana castka 3.000 K¢ od I. D.. Zaznam dale obsahuje tyto
Udaje:  ,Poznamka: Mgr. Zdmecnikovi Pav@1861500091362188@15.06.2018“ a ,AV:
3x 1.000,- K¢(D. L, D. D., M. J.). Na Cisle listu 36 je pak zalozeno Potvrzeni o nasledujicim
obsahu: ,Potvrzuji timto, Ze v obdobi od 10. 4. 2018 do 20. 6. 2018 11:07 hod byl ke spisové
znacce & 31 A 52/2018 ubrazen soudni poplatek za navrh na priznini odkladnébo icinku
ve vysi 3.000,- K¢ (1. 3 x 1.000,- K¢ za Zalobee D. L, D. D. a M. J., vsichni bytem K. X, X Z.).
Jiny soudni poplatek k vyse uvedené spisové znacce k tomuto datu uhrazen nebyl a neni ani
evidovdan v pobledavkdch. V' Brné dne 20. 6.2018 11:08“ Potvrzeni je podepsano Ucetni
Krajského soudu v Brné. Na disle listu 37 pak nasleduje protokol o hlasovani ze dne
27.6.2018.

[12] V nyni projednavané véci se jedna o specifickou situaci, kdy vzhledem k poctu
zalobcu by zaplacena castka bez jakéhokoliv popisu mohla odpovidat bud’ ¢astce zaplacené
za navrh na pfiznani odkladného uéinku za kazdého z zalobctl, nebo castce zaplacené
jednim ze zalobci zazalobu. V takovém pripadé je tkolem soudu zjistit vuli
zalobce/zalobct. Krajsky soud vychazel ze zaznamu o slozeni a potvrzeni vyzadaného od
Ucetni soudu. Z téchto podkladi mél za prokazaneé, ze ¢astka pfipsana na Gcet soudu byla
splatkou soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného Gcinku.

[13] Stézovatel vsak rozporuje skuteCnosti uvedené na téchto dokumentech. Tvrdi,
ze poznamka, o kterou krajsky soud své tvrzeni opira, nebyla soudasti platby zadané jeho
pravni zastupkyni a k tomu doklada kopii dokladu UniCredit Bank - transakce k podpisu,
ze které jsou patrné lastka k dhradé ve vysi 3.000 K¢, dislo Gétu na ktery je lastka
poukazovana a variabilni symbol, nikoliv skuteCnost, ze by tato platba obsahovala
jakoukoliv poznamku pro pfijemce.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkovy stav v uvedené sporné otazce neni
dostate¢né objasnén. Ve spise krajského soudu nejsou dikazni prostredky, které by
v v . ’ v Ve v 4 M / 4 4 4
osvédcovaly pravdivost zavéru ucinéného krajskym soudem. Jak zaznam o slozeni, tak
potvrzeni Gcetni jsou zprostredkovanymi dokumenty, z nichz neni mozné zjistit skuteény
originalni obsah ptipadné poznamky ¢i zpravy pro pfijemce platby, ktera byla pfipsana na
Géet soudu. Za situace, kdy stézovatel ¢inni obsah poznamky spornym, je tieba jej mit

postaveno najisto.

[15] Krajsky soud tedy bude povinen vyzadat takovy dikaz (pravdépodobné originalni
vypis z U¢tu, na ktery platba pfisla), ktery bud potvrdi spravnost jeho prfedchoziho
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postupu, ¢i ukaze, ze provedena platba zadnou poznamku neobsahovala, a v takovém
ptipadé bude treba vyjasnit projev vile zalobct jinym zptsobem.

[16] Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud by se ukazalo, ze platba byla
skute¢né minéna jakozto splatka soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
/ Ve .. M v Vv Vv / M vVv/ 4 4

Ucinku, nelze ji ani pres stézovatelem zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
zapocist na thradu soudniho poplatku za zalobu. Zalobci byli vyzvani ke splnéni dvou
poplatkovych povinnosti, a pokud splnili pouze jednu z nich, nesou nasledky nesplnéni
druhé povinnosti (zde fatalni - zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



