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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. E. E., zastoupen
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, Praha 1, prot
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha
3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8.
2018, ¢. . 4 A 58/2018 - 27,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
4
Oduvodnéni:

[1] Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. CPR-10233-2/C]-2018-930310-V230,
zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 12.2.2018, & j. KRPA-58782-22/C]J-2018-000022.
Timto rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism.c) bodu 2 a § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce jednoho roku. Pocatek doby, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie byl dle § 118 odst. 1
tého? zikona stanoven od okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Dale mu bylo podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ulozeno, aby z Gzemi
Ceské republiky vycestoval do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Rozsudek
méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v¢asnou kasaéni stiznosti, v niz
navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny Géinek. Uvedl, Ze mu spravnim
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vyhosténim hrozi znacna Ojma v podobé nepfiméfeného zasahu do soukromého a
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rodinneho Zivota a prava na spravedlivy proces. Realizaci spravniho vyhosténi mu bude
fakticky upfeno pravo na soudni ochranu. V ptipadé opusténi tzemi Ceské republiky
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nebude mit pro stézovatele vyhovéni kasacni stiznosti prakticky vyznam. Priznani
odkladného Ucinku se naproti tomu nedotkne prav tfetich osob aneni ani v rozporu
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s verejnym zajmem. Odkazal rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
ze dne 16. 8. 2012, C. j. 4 As 56/2012 - 58 a ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25).

[3]  Zalovany nesouhlasi stim, aby zisah do prava cizince na spravedlivy proces
predstavoval obecny nastroj pro dalsi legalizaci jeho pobytu. V daném pfipadé se nadto
jedna o opakovany neopravnény pobyt. Priznani odkladného ucinku by bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, kterym je pozadavek, aby se na Gzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji a respektuji jeji pravni fad. Ma-li byt spravni
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opatfeni ucinné, musi jeho Ucinky nastat co nejdfive po spachani protipravniho jednani.
Legalizaci pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky z dGvodu vyuziti vSech opravaych
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prostredku v ramci spravniho a soudniho fizeni je bezduvodné prodluzovana doba jejich
dalsiho pobytu. Navrhuje proto, aby kasacni stiznosti odkladny 4éinek pfiznan nebyl.

[4]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného
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Gcéinku kasalni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti.

[5] Samotna zadost o priznani odkladného Gcinku byla formulovana velmi strucné a
nebyla nijak blize upresnéna ani poté, co byla stézovateli ustanovena zastupkyné. Hlavni
duvod pro priznani odkladného ucinku je spatfovan v pravu stézovatele na spravedlivy
proces a soudni ochranu. Dale je pak k vlastni situaci stézovatele obecné konstatovano, ze
realizaci spravniho vyhosténi by mu byla zpsobena 4jma v podobé nepriméfeného zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Prestoze zadost neni nijak blize vztazena ke konkrétni
situaci  sté¥ovatele, ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel il v Ceské republice
nepretrzité od roku 2004, priemz v soucasné dobé bydli se svym bratrem, kterému bylo
udéleno povoleni k trvalému pobytu. Uréité soukromé, resp. rodinné vazby k Ceské
republice 1ze tedy v daném ptipadé na zakladé obsahu spravniho spisu shledat.

[6] Pokud by nebyl kasa¢ni stiznosti ptriznan odkladny Ucinek, a nastaly tak pravni
U¢inky napadeného rozhodnuti krajského soudu, mohlo by dojit k tomu, ze stézovatel
bude muset vycestovat zuzemi Ceské republiky na zikladé pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti. Kli¢ové v této souvislosti je, ze pro vykon tGstavniho
prava na spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby stézovatel mohl zGstat na Gzemi
Ceské republiky do skonéeni ¥zeni o kasaéni stiZnosti. Byt je v tomto ¥zeni zastoupen
advokatkou, plyne zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze k pravu
na spravedlivy proces nalezi ipravo Ucastnika vystupovat vtomto fizeni osobné, byt
v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.
(srov. usneseni ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 19/2004 - 29, ze dne 18. 8. 2011, C.j. 5 As
73/2011 - 100, ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 Azs 59/2014 - 32, a ze dne 3. 12.2014, ¢.5.9 Azs
283/2014 - 27).

[7] Ujma ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.) spojena snucenym opusténim Uzemi Ceskée
republiky tak spoliva predevSim v mozném dotéeni vykonu prava stézovatele na
spravedlivy proces. Mimo jiné i z tohoto dtvodu priznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu
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cizinca zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny tcinek ze zakona
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(s vyjimkou pripadt vyhosténi cizince z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu) a neni divod,
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pro¢ by obdobnou moznost zustat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyhostovany
cizinec 1 po dobu nasledného fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8]  V posuzovaném pripadé soud shledal pfi¢innou souvislost mezi pravnimi Géinky
zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil navrh i zhlediska zbyvajici podminky
stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, kterou je,
ze priznani odkladného Gc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[10]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 a § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizincti, nebot se na tzemi Ceské republiky
zdrzoval bez platného opravnéni k pobytu a tim opakované porusoval pravni predpis. Ze
spravniho spisu ptitom vyplyva, Ze stéZovatel svou pobytovou situaci Fedil a s Policii CR
spolupracoval. Poté, co mu byl ukonden prechodny pobyt rodinného ptislusnika obéana
EU, byl stézovateli vydan vyjezdni prikaz, jehoz platnost koncila dne 11.2.2018. Dne
9.2.2018 se stézovatel sam dostavil na Spravu uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra.
Zde mu bylo Gdajné sdéleno, ze se ma dne 12.2.2018 dostavit na pfislusné pracovisté
Policie CR a zaZidat o prodlouZeni platnosti vyjezdniho piikazu, coZ stéZovatel udinil.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel jiz v minulosti (v dobé od 19. 10. 2012 do
7.6.2013) pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza a opravnéni k pobytu,
nicmeéné s ohledem na popsany postup stézovatele i presto dospél k zavéru, ze jeho jednani
v posuzovaném pripadé nelze povazovat za natolik zavazné naruseni verejného poradku,
aby ptriznani odkladného Géinku bylo vrozporu sdulezitym vefejnym zijmem
a oduvodnilo odklon od setrvalé judikatury tohoto soudu.

[11] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

[12] Priznanim odkladného Gcéinku kasacni stiznosti se do pravomocného skonceni
fizeni o kasaéni stiznosti pozastavuji u¢inky napadeného rozsudku krajského soudu. Timto
usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni ptipadu a rozhodnuti ve véci same.

[13] Na zavér Nejvyssi spravai soud podotyka, ze o tomto navrhu nemohl rozhodnout
dfive, nez ustanovena zastupkyné doplnila dne 3. 12. 2018 samotnou kasacni stiznost.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. . 6 Ads 73/2012 - 17,
totiz plati: ,V pripadé, ZestéZovatel podi blanketni kasacni stiznost, pocne Ibiita pro
rozhodnuti o ndvrbu na prizndni odkladného icinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4 s. 7. s. ve
spojeni s § 120 s. 7. s.) béZet zpravidla aZ v okamZiku, kdy stéZovatel doplni divody, pro néz
rozsudek krajského soudu napada (§ 106 odst. 3 s. 7. 5.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2018
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Mgr. David Hipsr
predseda senatu



