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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
G. O., zastoupeny Mgr. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha
7 — Bubened, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. OAM-238/LE-LE05-P22-2014,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2018, . j.
4 Az 51/2017 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
1. Zadny zUCastniki nema pradvo nanahradu nakladu rizeni o kasalni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu mgr. Filipu Schmidtovi se pfizna

v a odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 8 228 K¢.

Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
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jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce
4

nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 5. 2017. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§ 12, §13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce je
ghanské narodnosti, nabozenskym vyznanim krestan, nikdy nebyl clenem zadné politické
strany ani organizace, je svobodny, matka zemfela, otce nezna. Kromé hepatitidy typu B
nema zadné zdravotni potize. Ma stredoskolské vzdélani a odborné predpoklady
k povolani v oboru 0letnictvi, ve Velké Britanii, kde se néjakou dobu zdrzoval, vsak
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pracoval jako ¢len ochranky. V roce 2008 byl zalobce v této zemi stihan za padélani
dokladd a odsouzen k trestu deviti mésici odnéti svobody a k vyho$téni. O udéleni
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mezinarodni ochrany zadal v roce 2009 jesté ve velké Britanii, avsak nedspésné a byl poté
deportovan do Ghany. Nasledné o toté? Zadal v roce 2014 ve Svédsku, byl viak predan
k azylovému Hzeni do Ceské republiky. Svoji vlast opustil Zalobce definitivné dne 3. 6.
2014, podle svého tvrzeni z toho divodu, ze ztratil obc¢anstvi, nemél proto zdravotni péci a
navic je bisexudl a tak se v Ghané necitil dobre. V ptipadé navratu do Ghany mu hrozi
vézeni, nebot pouzival falesny pas, rovnéz by mohl byt zbaven svobody kvuli svym
sexualnim kontaktim s muzi. K tomu dale uvedl, Ze vSichni sousedé védéli o tom, ze
udrzuje vztahy s muzi i se zenami, dvakrat az tfikrat mu ptibuzni jeho muzskych partnert
vyhrozovali a pritelkyné jednoho z partnert mu hrozila udanim, ale nic z toho nebylo.
Proto odjel na ¢as do Nigérie, tam je to vsak jesté horsi nez v Ghane.

[3] Po posouzeni vySe uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni listinnych dukaza
dokladuyjicich situaci na poli lidskych prav v Ghané dospél méstsky soud k zavéru, ze
v v M v/ 4 v 4 i 4 4 /
zalobce nesplruje zadnou z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany a napadené
rozhodnuti zalovaného proto vyhodnotil jako zakonne.

[4] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdivodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namital jednak neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ktery se podle jeho nazoru nevyporadal se vSemi namitkami
uvedenymi v zalobé, dale dovozoval, ze zavéry zalovaného a také méstského soudu nemayji
oporu v provedeném dokazovani a nakonec i to, ze zalovany i méstsky soud nespravné
posoudili pravni otazku aplikace ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu ve vztahu
k nebezpeli pronasledovani stézovatele v zemi puvodu z davodu jeho bisexualni orientace.

[5]  Stézovatel ma za to, ze jeho kasa¢ni stiznost by méla byt pfijata k meritornimu
’ 5 v . v / ’ / ’ . ’ .
posouzeni, nebot ve véci nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi, a to sice
ochrana subjektivnich prav jednotlivce. V projednavaném pripadé doslo ze strany
méstského soudu k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotné
4 4 4 v / . 4 M M . VVv/
pravniho postaveni. Méstsky soud podle jeho nazoru nerespektoval judikaturu Nejvyssiho
spravnitho soudu vykladajici pojem ,primérené pravdépodobnosti“ a v disledku toho
nespravné posoudil otazku nebezpect, které stézovateli v pripadé navratu do zemé piavodu
hrozi. Zavérem stézovatel navrhl, aby byly napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného
zruseny a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. . s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivnibo prdava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. Presab vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
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stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

[9]  V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadrit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovatelem
uvadéné ,zdsadni pochybeni krajskébho soudu, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele“ sice také muze byt duvodem piijatelnosti kasaéni stiznosti, tento
duvod je vsak vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hruba pochybeni v postupu ¢i
v rozhodnuti krajského soudu, Ze jejich ignorace by vazné zasahovala do priava na
.oy ’ / . / / v e . v v
spravedlivy proces. K takovym pochybenim v projednavané véci evidentné nedoslo.
Meéstsky soud ve véci postupoval standardné, v rozsudku s poukazem na provedené dikazy
srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazuje podanou zalobu za divodnou a nepominul také
zadnou z podstatnych namitek uplatnénych stézovatelem. To, ze vyhodnotil dikazy jinak,
v i Vv v v v/ v/ 4 v
nez by si stézovatel predstavoval, samo o sobé zadnou vadu fizeni, natoz hrubou,
o M M VV/ 4 4 717 i v v v 4 VvV \2 v /
nezpusobuje. Nejvyssi spravni soud nesdili ani presvédleni stézovatele, ze méstsky soud
nerespektoval jeho dosavadni judikaturu ohledné testu ,primérené pravdépodobnosti“ pii
zkoumani duvodnosti obav, Ze v zemi puvodu utrpi vaznou Gjmu. S touto otazkou se
méstsky soud dostate¢né vyporadal v bodech 17) a 18) napadeného rozsudku a Nejvyssi
spravni soud k jeho vyvodim nema zadné pripominky.

[10] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[11]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[12] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Filip Schmidt ucinil ve véci dva
hlavni Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za coz
mu nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhl. ve vysi 6 200 K¢, k niz nalezi 1
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. ve vysi 600 K¢, coz celkové ¢ini 6 800
K¢. Vzhledem k tomu, ze jmenovany advokat je platcem DPH, navysuje se s prihlédnutim
k § 57 odst. 2 s. t. s. uvedena castka o 21%, takze v thrnu mu k Ghradé naklada pravniho
zastoupeni bylo priznano 8 228 K¢. Tato ¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 50 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. prosince 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin



3 Azs 64/2018

predseda senatu



