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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zastoupena Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, P. O. Box 78, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 33 A 22/2018 - 27,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznavi odkladny Gcinek.

Oduavodnéni:

[1] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji
7aloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2018, & j. CPR-11045-2/CJ-2018-930310-
V241. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani stézovatelky proti rozhodnuti ze
dne 26. 2. 2018, &. j. KRPB-453-39/CJ-2018-060027-50A, jimZ ji Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje uloZilo povinnost opustit tzemi Ceské republiky, a to do 30 dnt
ode dne prevzeti rozhodnuti.

[2]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti pozadala, aby ji byl pfiznan odkladny Gclinek.

[3] Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze s navrhem na ptiznani odkladného 4¢inku
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nesouhlasi, nebot by to bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Tim je pozadavek,
aby se na tizemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji éesky pravni fad. Pokud ma
byt opatreni spravniho organu Gc¢inné, musi jeho uéinky nastat co nejdrive po spachani
protipravaiho jednani. Zalovand ma za to, ze samotné vycestovani nebude zasahem do
prava stézovatelky na spravedlivy proces, nebot je v fizeni zastoupena pravaim zastupcem.

[4]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného
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Gc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skuteCnosti, Gvah a zavéra.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. t. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s.
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ve spojeni s § 107 s. f.s. lze ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného #Gc¢inku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném 4éinku pométuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného ucinku,
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aUjmy, ktera muize naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného uclinku.
Mozna (jma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
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ptiznani odkladného Gcinku v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
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pomérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného dlinku s verejnym
zajmem. Odkladny {Gcinek kasaéni stiznosti ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pfipady. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti je
prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.

[7]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik (jmy ma stézovatel (viz napt. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012 ¢.j.1 As27/2012-32, nebo ze dne
23.1.2014, ¢.j.6 Ads99/2013 -11). Ktomu, aby soud mohl o navrhu na pfiznani
odkladného Gclinku kasa¢ni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
Wymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[8] Stézovatelka vSak v navrhu na pfiznani odkladného déinku kasacni stiznosti ani
neuvedla zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze ji skutecné
hrozi Ujma, ktera by odivodnovala prolomeni pravni moci napadeného rozsudku.
Soucasné netvrdila a neprokazala, ze ptiznani odkladného ucinku nebude v rozporu
sdulezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu poukazuje
na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti; soud neni povolan k tomu,
aby za stézovatele zjistoval a dovozoval duvody pro priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti  (srov. usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  14. 10. 2015,
&.j. 6 As 191/2015 - 36).

[9]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojenti s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



