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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. V. K,
zastoupen JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 31 A 8/2017 - 40,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017, ¢&. j. MV-34892-4/SO-2017, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. OAM-976-10/ZR-2016, jimz
Ministerstvo vnitra podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpist, zrusilo
zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovilo mu k vycestovani z izemi Ceské
republiky lhttu 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 31 A 8/2017 - 40. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je
dostupny na http://www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.
Navrh odtvodnil tim, Ze v navaznosti na napadené rozhodnuti bude nucen vycestovat z
Gzem{ Ceské republiky stim, e jeho navrat je v podstaté pro ptisnost udélovani
pobytovych opravnéni en bloc vyloucen. V takovém pripadé nebude schopen z
objektivnich davodu dostat povinnostem ulozenym v usneseni Okresniho soudu v
Sokolové ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 35 PP 173/2017, jimz byl podminecné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody, tj. pracovat, hradit zplsobenou $kodu a dochazet za
probacnim trednikem. Pokud by se aktivné nesnazil od¢init nasledky svého trestného
jednani a neplnil by povinnosti ulozené soudem, bude mu bezpochyby Okresnim soudem
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v Sokolové ulozena povinnost vykonat zbytek trestu odnéti svobody. Ptiznani odkladného
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Ucinku tak umozni stézovateli prokazat radné plnéni ulozenych povinnosti, které jiz nyni
podle svych sil plni. K této argumentaci stézovatel dolozil vyplatni pasky za obdobi
M 4 / / v V4 4
od prosince 2017 do srpna 2018, pracovni smlouvu a mzdovy vymér, probacni plan
dohledu a potvrzeni o nastupu do zaméstnani. Dalsim divodem pro priznani odkladného
Ucinku je potfeba ochrany procesnich prav stézovatele i v ramci fizeni o kasacni stiznosti.
V této souvislosti poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. .
5 As 73/2011 - 100, podle kterého pro vykon ustavniho prava na spravedlivy proces je
nezbytné, aby ucastnik fizeni mohl zustat na dzemi Ceské republiky do skonceni
predmétného rizeni. Dale podle stéZzovatele neni bez vyznamu, ze odkladny tcinek zalobé
ptiznal jiz krajsky soud.

[4]  Zalovana ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze nesouhlasi sjeho pfiznanim. Poukazala na skuteCnost, ze podle spisového
./ M Vv v / Ve v 4 .. / v/ /

materialu je stézovatel bezdétny, nezije se svou manzelkou a nema zde jiné pribuzneé. V
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zemi puvodu ziji jeho rodice a sourozenci. Stézovatel se dopustil tfi umyslnych trestnych
¢inu, kdyz trikrat vedl Gtok na radné ptiznani a zaplaceni spotrebni dané a tfikrat uéinil
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nabidku na finanéni dplatek policistim, ¢imz opakované atocil na zajem Ceské spolecnosti
na radné priznani a zaplaceni spotrebni dané, jejtho zajmu na potirani a zamezeni
korup¢niho jednani a dale 1 jejiho zajmu na odhalovani pachatelt trestné ¢innosti. Trestna
dinnost stézovatele je prokazana rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 24. 2.
2016, ¢. 3.2 T 11/2016 - 199, jimz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v
Ghrnné délce 36 mésica. Zalovana je toho nazoru, ze i pres deklarované vazby stézovatele k
Uzemi, neni nikterak vyvracena nutnost uptrednostnit verejny zajem pred zasahy do zivota
jednotlivce. Dale poukazala na pravni zastoupeni stézovatele, a tudiz na nalezitou ochranu
jeho prav i bez jeho osobni pfitomnosti na uzemi. Pravo stézovatele ucastnit se
projednavani podané kasacni stiznosti je nadto mozno zajistit na zakladé viza k pobytu do
90 dnt udéleného podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
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Uc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavera.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. f. s. lze pfiznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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priznanim odkladného #G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatele divodnym. Pfihlédl zejména
k tomu, zZe zalobou napadenym rozhodnutim bylo zruSeno existujici povoleni k trvaléemu
pobytu, ¢imz stézovatel ztratil opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. V dusledku
nepfiznani odkladného Géinku by tak stézovateli hrozila bezprostfedni a zavazna Gjma
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spocCivajici v tom, ze by byl nucen k vycestovani z Gzemi Ceské republiky, coz by mohlo
mit negativni vliv na jeho soukromy a rodinny zZivot. Tento negativni vliv by byl o to
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zavaznéjsi, nebot stézovatel byl podmineéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
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pokracovani

byla mu stanovena zkusebni doba v trvani tfi let a byl nad nim vysloven dohled. Podle
usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 12. 06. 2017, ¢&. j. 35 PP 173/2017, a
proba¢niho planu dohledu je stéZzovatel povinen ve zkusebni lhaté nastoupit do
zaméstnani, hradit dluhy a zptsobenou $kodu a dochazet za proba¢nim trednikem. Tyto
povinnosti v§ak maZe plnit pouze v pHpadé své pitomnosti na tizemi Ceské republiky.
V této souvislosti je tfeba dodat, ze krajsky soud priznal zalobé odkladny uéinek (viz
usneseni ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 31 A 8/2017 - 30). Za této situace proto pro stézovatele
ptiznani odkladného tcinku jeho kasacni stiznosti relevantni smysl ma, nebot pozastaveni
Uc¢inka spravniho rozhodnuti tak zustane i nadale zachovano. Odhlédnout nelze ani od
toho, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon
zastoupeni atd. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As
73/2011 - 100, ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58, nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs
140/2014 - 25). Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se priznani odkladného
Ucinku dotklo prav tfetich osob nebo bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[8]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného cinku kasalni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasaéni stiznosti odkladny
/ Ve

Ucinek.

[91  Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



