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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudct Ladislava Derky (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
B. B., proti zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, za ddasti osoby z(lastnéné natizeni: Mgr. T. T., zastoupené
Mgr. Romanem Bélohlavym, advokatem, se sidlem Moskevska 1461/66, Karlovy Vary,
tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16.9.2015, & j. 533/SU/15-4, v
fizeni o kasaéni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 30 A 170/2015 - 320,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8. 2017, ¢.5. 30 A 170/2015 - 320

se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud”) dne
25. 11. 2015 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2015, jimz bylo k odvolani
zalobkyné rozhodnuti Méstského tGfadu Nova Role (dile jen ,stavebni Gfad®) ze dne
11. 5. 2015 potvrzeno a pouze bylo formou zmény opraveno datum podani zadosti o
dodatecné povoleni stavby z 27. 4. 2005 na 19. 9. 2005. Rozhodnutim z 11. 5. 2015 stavebni
urad dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stary stavebni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s § 190
zakona ¢. 183/2006 Sb., dodate¢né povolil stavbu k zadosti osoby zcastnéné na fizeni,
stavba byla popsana a byly stanoveny podminky pro jeji dokonceni. Touto stavbou byla
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»Rekreacni chata ev. ¢ X, D., obec D.“ na pozemku st. p. X, parc. & X vk. 4. D. (dile jen
»stavba rekreacni chaty®).

[2]  Vodvolacim spravnim fizeni bylo podstatou sporu pravni posouzeni, zda byla

stavba rekrea¢ni chaty dodatecné povolena v souladu se zakonem, zejména s ohledem na
4 M v v 4 . 4 v/ A

namitky zalobkyné, ktera je vlastnikem pozemku ptrimo sousediciho s pozemkem, na

kterém stavba byla realizovana.

[3] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho Gradu a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni svého rozsudku odkazal na pravni
Upravu Géinnou pro danou véc s ohledem na datum podani zadosti o povoleni stavby, a to
na § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona. Krajsky soud dal za pravdu zalobkyni
4 o v 4 /7 Vv /4 . 4 / V M v 4
v tom, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného 1 stavebniho aradu jsou nedostatecna, co se
/v vV v / Vo7 /e ~ /] 7 IV
tyce souladu dodate¢né povolované stavby s vefejnym zajmem. Zalovany 1 stavebni urad
povazovaly za rozhodujici pro zavér, ze stavba rekreacni chaty je vsouladu s verejnym
zajmem, okolnost, ze stavba nebyla v rozporu s izemné planovaci dokumentaci obce D.
(UPD). Oba spravni organy se zabyvaly i ostatnimi hledisky uvedenymi v § 88 odst. 1
pism. b) starého stavebniho zakona, akcentovanymi v rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j.2 As11/2003 - 164 (minéno obecnymi technickymi
v 4 i / i v /& 4 v / i Vv 4 .
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy). Z tohoto pohledu jsou rozhodnuti plné pfezkoumatelna a lze z nich spolehlivé
seznat, pro¢ prvoinstancni i odvolaci spravai organ povazoval (ze svého pohledu) stavbu za
souladnou s verejnym zajmem. Krajsky soud nicméné dodal, ze demonstrativni vydet
hledisek uvedenych v Casti druhé véty § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zikona
4 N4 . Ve « Ve 7/ 4 v v Ve v
nasledujici za slovem ,,zejména” je urcitym voditkem, coz ale rozhodné nelze vylozit tak, ze
stavba bude dodatecné povolena vzdy, kdyz budou splnény podminky uvedené v tomto
7 7 . v 01 V<. 7 v . ’, . 7 v 7 . 7«
ustanoveni zakona. Za stejné dualezita povazoval krajsky soud nejen zminéna ,technicka
hlediska, ale i $ir$i, spoleCenské hledisko. Pripomnél, Ze osoba zuclastnéna na fizeni
(stavebnik) pristoupila k realizaci stavby rekreacni chaty, aniz by ctila pravidla nastavena
starym stavebnim zakonem. Porusila zakon a teprve v situaci, kdy hrozilo odstranéni
stavby, zapocala s kroky, které mu stary stavebni zakon poskytoval k jejimu dodatecnému
4 4 Ve 4 4 v 4 4 4 v 4 Ve i
povoleni. Navic privydani dodatecného stavebniho povoleni bylo zapotrebi pristoupit
i1 k vyjimce z odstupovych vzdalenosti, kterazto v ptipadé zalobkyné (inila z vyhlaskou
pozadovanych deseti metri na priblizné sedm metra. U dalstho ze stavebnikovych
o v * VvV _V 4 Vev/ /v /7 vV vV / o Ve Vv v
sousedd, p. Drexlera, doslo k jesté zasadnéjsimu snizeni reCenych parametrt na priblizné
4,94 m.

[4]  Krajsky soud shledal, Ze za popsané situace musi byt pozadavky na dodateéné
4 v/ Vevy . . : 4 v_/
povolovanou stavbu obsahlejsi, komplexnéjsi a nikoliv pouze technické. V opaéném
v/ v v . ’ e ;e . v ,
pripadé by to znamenalo, Ze je nepodstatné zahajeni stavebni Cinnosti bez potrebnych
’ v v v 7 « v/ ’ v 7 ’
povoleni, protoze vSechno by bylo mozné ,dohnat“ v fizeni o dodatetném povoleni
stavby. Proto must stavebnik strpét pfisnéjsi pohled spravnich organt na véc. Rozhodnuti
spravnich organd se ale zameéftila na ochranu zajmu stavebnika a dale na soulad stavby
s technickymi kritérii danymi § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona.

[5]  Ustavni soud v nalezu z 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04, konstatoval: ,(...) Verejny
zdjem v konkrétni véci je zjistovin v pribébu spravnibo ¥izeni na zikladé pomérovini
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nejruznéjsich partikuldrnich zdjmi, po zvdazeni vsech rozporid a pripominek. Z oduvodnéni
rozhodnuti, jehoZ stvednim bodem je otdzka existence vereného zdimu, pak musi zietelné

v v - / /. v sV v / . / / /. o v . /
vyplynout, pro¢ vereiny zdajem previzil nad vadou soukromych, partikuldrnich zajmi. Verejny
zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovini o urcité otdzce (typicky napr. o vyvlastriovini), a
nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto divodi je zjistovini vereiného zdjmu v
konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zakonodarné.“.

[6] Nejvyss$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 10.5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012 - 161,
myj. konstatoval (za pomoci citace spravné pravnich teoretikt), ze ,verejné zdjmy jsou v radé
pripadii jen vice &1 méné spolecnymi soukromymi zajmy jednotlivei a jejich skupin® (Vedral, J.,
citovano vyse, s. 100), pricemz ale ,verejny zdjem predevsim nelze zamériovat za soukromy*
(Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo: obecnd Cast. 8. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 82).

[71  Krajsky soud ulinil zavér, ze rozhodnuti obou spravnich organt postradaji
odpovéd na otazku, jaky je zde vefejny zijem ve smyslu, jak tento pojem vnimaji citovana
rozhodnut! Ustavntho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu. Z toho dévodu podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil rozhodnuti zalovaného pro neptrezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtvodd. Tataz vada fizeni se tykala i rozhodnuti stavebniho radu, proto
vsouladu s § 78 odst. 3 s. f.s. krajsky soud zrusil i toto rozhodnuti. Dalsimi zalobnimi
namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot to shledal nadbytenym v procesni situaci,
kdy neni zfejmé, zda je dodate¢né povolovana stavba v souladu s verejnym zajmem.

II. Shrouti argumentd v kasalni stiznost osoby zilastnéné na fizeni a ve vyjidfeni
zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zilastnéna na fizeni (dale jen
»stézovatel) kasacni stiznost, ve které navrhla rozhodnuti zrusit. Ve stiznosti nesouhlasila
se zavérem krajského soudu, Ze v obou rozhodnutich spravnich organt neni odtvodnén
verejny zajem. Stézovatel ve spravnim fizeni prokazal veskeré skuteCnosti pozadované v
§ 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, dodate¢né predlozil podklady a doklady
vyzidané stavebnim t¥adem a vrozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. UPD
vymezuje lokalitu D. rybnika jako Gzemi pro individualni rekreaci, priemz postavena
chata odpovida tomuto ucelu. Jedna se o zajem spolecnosti jako celku, aby bylo konkrétni
lizem{ vyuzivano v souladu s tim, jak uréuje UPD. Krajsky soud nevzal v tvahu, Ze stavba
rekrealni chaty je novou stavbou umisténou v misté puvodniho objektu rekreacni chaty.
Zalobkyni se tedy nedinila 74dn4 Gjma, %e by byla nucena snaset zastavéni dosud volného
pozemku (napt. neni narusen dfive volny vyhled do krajiny apod.). Stézovatel byl
v minulosti jiz za stavbu rekreacni chaty bez stavebniho povoleni sankcionovan penézitym
trestem, ktery po nabyt! pravni moci ihned uhradil. Rizeni o dodateéném povoleni stavby
probiha jiz od roku 2005. Po vydani rozhodnuti zalovaného stézovatel stavbu chaty
dokondil v urleném terminu a pozadal o kolaudaci chaty. Uvedena stavba je v souladu
s predpisy verejného prava, neni proto dan rozpor s verejnym zajmem na provadéni staveb

dle platnych predpist.

[9]  Stézovatel se dale vyjadril k odstupovym vzdalenostem a upozornil, ze jeho
pozemek o rozmérech priblizné 28 x 9 m by musel byt zhruba dvakrat vétsi, aby bylo
mozné dodrzet odstupovou vzdalenost 10 m.
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[10] Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za neprezkoumatelny, protoze ma
celkem 38 stran, ale pouze (tyfi strany obsahuji vlastni zavéry soudu, navic obsahujici
citaci zakonu a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Sam rozsudek je vyrazné kratsi nez
obé rozhodnuti spravnich organt.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti s touto plné ztotornil a odkéazal na
pravni zavéry obsazené v jeho rozhodnuti z 16.9. 2015 a v jeho vyjadfeni z 20. 1. 2016
k podaneé zalobé.

[12] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z

/v ’ M M
uredni povinnosti.
[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny z duvodu, ze (zhruba
vV Vv M M o v 4 V/1°V v /4 4 M vV/ 4 4 4 4
feCeno) je jeho oduvodnéni prili§ strucné. K tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud uvadi,
v v 4 4 i M v \4 4 bl 4 4 v o /4
ze takto obecné formulovana namitka je v podstaté bezobsazna, nebof z ni neni zfejmeé,
v ¢em by méla spocivat eventualni nesrozumitelnost oduvodnéni rozsudku ¢i nedostatek
duvoda rozhodnuti. Nepochybné strucnost odivodnéni nemuze sama o sobé zpusobit
M Ve o o . VVv/ 4 4 4 4 v
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd rozsudku. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
. v 7 v v / ’ B IR

soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria

V] . Vv . 7 Vi . /7 B v
prezkoumatelnosti. Tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dtvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. V dané véci tak tomu je - krajsky soud wvysvétlil v oduvodnéni
rozsudku, ze pro dodatecné povoleni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho

/4 4 / 4 Vv . / /4 4 /v /4 a4
zakona musi byt dan vefejny zajem a podle nazoru soudu v rozhodnuti zalovaného a téz
v rozhodnuti stavebniho Gradu nebyla existence vefejného zajmu dostatecné odivodnéna
s prihlédnutim k okolnostem véci. Krajsky soud téz vysvétlil, ze nebylo treba se zabyvat jiz
ostatnimi zalobnimi namitkami technického razu, nebot pokud by nebyla dana existence

vV . 4 /7 v 4 4 eV o v 4
verejného zaymu na dodate¢ném povoleni stavby, nebylo by jiz z tohoto divodu mozné
stavbu dodatecné povolit. Nejvyssi spravai soud dodava, ze samotny nesouhlas stézovatele
se zavéry krajského soudu nemuze nikdy zalozit nedostatek diavoda napadeného
rozhodnuti ¢i jeho nesrozumitelnost. Z uvedenych divodt se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s tvrzenim stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku.
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[16] Nejvyssi spravni soud, vazan dtvody kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.), se
zabyval vyluéné posouzenim kasa¢nich namitek.

[17] Stézovatel se v prevazné Casti své stiznosti soustfedil na vyklad pojmu ,vetejny
,e « . /7 Vv . ’ v ’ / ’ / o
zajem“ a nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze v rozhodnutich spravnich organa
nebyl dostateCné akcentovan vefejny zajem, tj. ze pro naplnéni podminky vefejného zajmu
V.o v 4 / M / v o / /
nepostacuje naplnéni obecnych technickych pozadavkd na vystavbu, uvedenych v § 88
odst. 1 pism. b) druhé véty starého stavebniho zakona za slovem ,zejména“. Podle tohoto
ustanoveni [sltavebni sirad naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo
zarizeni postavené bez stavebniho povoleni & oblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby
vs]1s /7 s v v . v o+ ;- . ,
se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s
4 v / / / /7 ¢ / v / /) / / / / . . / .
vzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry sizemniho planovini, obecnymi technickymi
v / . / . v /" / v / . /V / M
poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy chranénymi zvldastnimi
predpisy a jestlize stavebnik v Yizeni o odstranéni stavby podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a
predlozi podklady a doklady vyZidané stavebnim sradem v jim stanovené lhiité a v rozsahu
jako k Zadosti o stavebni povoleni.

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni sporu o tom, ze obé rozhodnuti spravnich
organu spatfovala splnéni podminky vefejného zajmu v tom, ze stézovatel jako stavebnik
dodate¢né predlozil veskeré doklady a podklady vyzadané stavebnim dfadem, aby splnil
’ . 4 \2 v v v ’
obecneé technické pozadavky na predmétnou stavbu rekreaéni chaty. Spor se vede o to, zda
obstoji pravni zavér krajského soudu, Ze toto nepostaluje pro splnéni podminky verejného
zajmu, a ze 1 s ohledem na text citovaného ustanoventi starého stavebniho zakona (viz slovo
M 4 <« . ’ ’ . . / . Ve V7 v / .

»zejména”) je nutno se v konkrétni situaci zabyvat i Sirsim spoleCenskym hlediskem,
nikoliv pouze hlediskem taktikajic ,technickym®.

[19] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soulad stavby svefejnym zajmem prokazuje
stavebnik, ato predlozenim podkladd a dokladd jako k zidosti o stavebni povoleni.
Sledovani existence vefejného zajmu na dodate¢ném povoleni stavby se musi v kazdém
jednotlivém pripadé uskutecnovat z hlediska posouzeni splnéni podminek uvedenych v §
88 odst. 1 pism. b) véta druha starého stavebniho zakona. Spravni organy, pripadné soud,
které posuzuji rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby tak zkoumaji predevsim splnéni
predpokladu uvedenych v citovaném ustanoveni za slovem ,zejména“. V tomto sméru
Nejvyssi spravai soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 9. 3. 2005, ¢j. 3 As 33/2004 - 68, ve
kterém byl vysloven zavér, ze ,[mld-li byt v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, vedeném
podle § 88 odst. 1 pism. b) véta drubd stavebniho zikona, zkoumdn verejny zdjem, must se tak
stdat predevsim z bledisek, jeZ jsou v tomto ustanoveni demonstrativné vypoctena. (...)*

[20] Nejvyssi spravai soud poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2005, ¢j. 10 Ca 220/2004 - 26, publ. pod ¢. 804/2006 Sb. NSS, s ¢asti pravni véty:
SInstitut spravnibo uvdzeni pri aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
nemd mista, naopak zakon vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zarizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i oblaseni nebo v rozporu s nim musi byt odstranény (stavebni #rad ,naridi“
odstranéni). Stavebni nrad tak neucini (,odstranéni stavby nenaridi) jen p¥i splnéni vsech
uvedenych podminek. Splnéni podminek musi byt v vizeni dostatecné zjisténo - prokdzano
stavebnikem. Nejde proto o spravni uvizeni (zda a kterou z podminek stavebnik splnil), nybrz



6 As 410/2017

jde o prokdzani stavebnikem samym, Ze doslo ke splnéni vsech podminek, jejichz splnéni by bylo
jinak poZadovino v ramci ¥izeni o povoleni stavby (¢i obliseni).“ Nejvyssi spravai soud
dodava, ze v souladu s timto pravnim zivérem spravni organy postupovaly spravné, kdyz
vychazely z toho, ze stavebnik prokazal splnéni vSech podminek, jejichz splnéni by bylo
jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby. V takovém pripadé je splnéna i
podminka verejného zajmu stanovena v § 88 odst. 1 pism. b) véty druhé starého stavebniho
zakona. Je nutno vzit v vahu, ze pri dodate¢ném povolovani stavby soukromé povahy,
jako je vtomto pripadé rekreacni chata (navic na misté, kde jiz jednou pivodné stila)
v misté, které je podle Gzemné planovaci dokumentace urceno k rekreaénimu vyuzit,
nelze shledat verejny zijem v niCem jiném, nez je splnéni technickych pozadavku
a predpokladd, které jsou vyzadovany pro povoleni dotylné stavby (soulad s témito
pozadavky a predpoklady je onim verejnym zajmem). Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
véty druhé starého stavebniho zikona neni sanklni povahy - jeho smyslem neni trestat
stavebnika za to, zZe realizoval stavbu bez stavebniho povoleni, nybrz zajistit, aby stavba
byla dodate¢né povolena jen v ptipadé, Ze dostoji pozadavkiim verejného prava.

[21] Vsouladu s uvedenym zavérem je i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 8. 2.
2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75, ktery byl publikovan. pod ¢. 804/2006 Sb. NSS, s pravni
vétou:

»L. Dodatecné stavebni povoleni miize byt vydano jen pri spinéni podminek danych stavebnim
zdakonem a prislusnym provddécim predpisem, tj. pouze v pripadé, Ze stavebnik podd Zddost o
dodatecné povoleni stavby, resp. dodatecné povoleni zmény stavby, a predloZi k ni podklady ve
stejném rozsabu jako k Zddosti o stavebni povolent.

II. Rozhodnuti, kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné
naleZitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad zdkona, ktery by stanovil mirnéisi
kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na ¥adné stavebni
povoleni. Ma-li totiz norma wrcité poZadavky na vadné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o
stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou
mimorddné, kdy Zadatel od politku zikon nerespektoval (argumentum a minori ad maius).“

[22] Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢.j. 6 As 65/2012 - 161 neni priléhavy. Tento rozsudek byl publikovan ve Sbirce
NSS pod ¢. 2879/2013 s pravni vétou: ,, Verejny zdjem (§ 56 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
privody a krajiny) musi byt vyslowvné formulovin ve vztabu ke konkrétni posuzované zileZitosti
a must byt presvédcivé odlisen od zajmu soukromého &i kolektivniho.“ Jak plyne z pravni véty,
byl vykladan pojem ,vefejny zajem* obsazeny v zakoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody
a krajiny a tento pojem ma v uvedeném zakoné jiny obsah, nez ,vefejny zijem® dle § 88
odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, coz je zfejmé z pouhého srovnani s pravnimi
zavéry vysSe citovanych rozsudkt tykajicich se uvedeného ustanoveni starého stavebniho
zakona.

[23] Odkaz krajského soudu na nalez Ustavniho soudu z 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US
24/04 setér netykd pHmo projednivané véci-vtomto nilezu Ustavni soud zrusil
k navrhu skupiny senatoru § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, a to
z davodu, ze ,[t]im, Ze Parlament v zakoné oznacil rozvoj a modernizaci konkrétni vodni
cesty za verejny zdjem, nedodrzel poZadavek obecnosti pravnibo predpisu, aplikoval neurcity
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pravni pojem v konkrétnim pripadé, a zasabl tak do pravomoci svéfené moci vykonné.
Ustavni soud shledal napadené ustanoveni protidstavnim, protoZe jim doflo k porueni
principu délby moci zakotveného v &. 2 odst. 1 Ustavy. Opét se tedy tento néilez netykal
pojmu ,vefejny zajem“ uvedeného v § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona.

[24]  Krajsky soud neposoudil spravné nastolenou pravni otazku [vyklad pojmu ,vetejny
zajem*“ § 88 odst. 1 pism. b) véty druhé starého stavebniho zakona], Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasacni stiznost divodnou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a ndhrada naklada fizeni

[25] Na zakladé vsech shora nastinénych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvai s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). V dalsim
fizeni se bude krajsky soud zabyvat tim, zda je stavba rekrealni chaty v souladu se vSemi
pozadavky uvedenymi za slovem ,zejména“ v § 88 odst. 1 pism. b) druhé véty starého
stavebniho zakona. Témito pozadavky se krajsky soud, s ohledem na svij pravni nazor,
dosud nezabyval.

[26] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



