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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: L. K.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalované: Vézetiska slu¥ba CR, Véznice Valdice, se sidlem Nim. Miru 55,
Valdice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 27.4.2018,
¢.j. 30 A 93/2017 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 A 93/2017 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Valdice. Reditel této véznice
mu rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017 ulozil povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody dle § 35 odst. 1 zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, za
obdobi brezna 2017 ve vysi 1.500 K¢. Soudasné s vydanim tohoto rozhodnuti véznice
provedla srazku z pfijatych penéz, které méla zalovana na G¢tu vedeném véznici.

[2]  Zalobce se zalobou u krajského soudu domahal ochrany pfed nezdkonnym zisahem
zalované. Napada, ze mu byly srazeny prostfedky z G¢tu, aniz by rozhodnuti reditele
v M 4 4 M Vv o 4 v 4 4 v
véznice nabylo pravni moci a aniz by uplynula lhuta pro dobrovolné plnéni. Tvrdi, ze
penézni prostredky nelze postihnout pro uwhradu nakladi vykonu trestu ,srazkou
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z ptijatych penéz“ predepsanych nepravomocnym a nevykonatelnym exekuénim titulem.
Reditel véznice muZe, jako spravce dané, tyto prostiedky postihnout datiovou exekuct
prikazanim pohledavky teprve az uplyne lhata pro dobrovolné plnéni. Aby mél odsouzeny
moznost splnit povinnost Ghrady nakladd vykonu trestu, je mu poskytnuta lhtta
k dobrovolnému plnéni. Je-li vSak provedena srazka, pak to je znakem, ze odsouzeny (tj.
zalobce), neplni své povinnosti (dobrovolné nehradi naklady vykonu trestu).

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Nepftisvédcil totiz vykladu zalobce,
podle néhoz by se Vézenska sluzba nemohla domoci (nedobrovolné) dhrady naklada
vykonu trestu jinak, nez cestou danové exekuce. Ustanovenim § 35 odst. 1 zdkona o
/ v 7/ 4 v i / v v 4 v 4 A4 /. v
vykonu trestu odnéti svobody ma véznice vyslovné zalozeno opravnéni pouzit k thradé
uvedenych nakladt penézni prostredky, které ma odsouzeny ulozené ve véznici. Vymahani
neuhrazenych nakladi vykonu trestu postupem podle darfového fadu je dle nazoru
krajského soudu namisté az v okamziku, kdy tyto naklady nelze srazit z penéznich
v o / 4 / v 4 v .. M v 4 (N
prostredku, které ma odsouzeny ulozené ve véznici (ani z odmény odsouzeného za praci).

[4]  Krajsky soud vsak pripustil, ze reditel véznice Valdice ve svych rozhodnutich
stanovil zalobci povinnost uhradit naklady vykonu trestu ,,do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti“ a presto jiz téhoz dne zalovana provedla srazku z penéznich prostredka
nachazejicich se na zalobcové G¢tu. Podle soudu jde o postup nespravny, nebot neodpovida
formulaci o stanovené lhuté ve vyroku rozhodnuti; nejedna se vsak o pochybeni takové
intenzity, které by ve svém dusledku vedlo ke zkraceni prav zalobce a naplnilo obsah
pojmu nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s., nebot zalobci timto postupem
de facto zadna Gjma zpusobena nebyla. Ze spravniho spisu nevyplyva, a zalobce to ani
netvrdi, ze by vabec kdy projevil imysl predmétné naklady vykonu trestu dobrovolné
hradit, coz pti jednani soudu potvrdila i zalovana. Pokud zalobce soucasné namitl, ze by se
nedobrovolna thrada mohla projevit v jeho hodnoceni pro lely fizeni o prerazeni do
véznice s mirnéjSim rezimem ¢i pro rizeni o podminéném propusténi, zalovana k této
(nutno podotknout, ze pouze hypotetické) namitce ve vyjadreni k zalobé vysvétlila,
ze plnéni povinnosti odsouzeného uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody neni
soucasti programu zachazeni a nepromita se do jeho hodnoceni, jak je patrné z § 40 a § 41
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a z ustanoveni § 36 a nasl. vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti & 345/1999 Sb. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by ktémto negativnim
disledkim skuteéné doslo. Navic nelze prehlédnout, ze zalovana provedla predmétnou
srazku zté Casti financnich prostredkt, ke které mél Zalobce v souladu s § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody omezené dispozi¢ni pravo, proto je v kone¢ném
disledku bez praktického vyznamu to, ze ke srazce penéz doslo dtive, nez by odpovidalo
v rozhodnuti stanovené lhtté.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[5]  Zalobce (stéZovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasa¢ni stiZnosti z divodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadenych rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[6]  Zalovana zvolenym postupem zasahla do stéZovatelova vlastnického prava. Krajsky
soud akt srovnatelny svyvlastnénim bagatelizuje. Zalobce z poloviny obdrzenych
prostfedkd muze hradit pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody jiz v okamziku, kdy prostfedky jsou pfevedeny na Gclet zalobce vedeny véznici.
Zalovana ale penize zadrzuje do doby rozaltovani pracovni odmény. Stézovatel tak
oV i . v . i . Vi 7 . .
nemuze s prostredky disponovat, dokud reditel véznice nevyda rozhodnuti o povinnosti
nahrady nakladd vykonu trestu. Tento postup voli proto, aby odsouzeny tuto polovinu
nemohl spotfebovat na Ghradu zakonem vyjmenovanych pohledavek dfive, nez si zalovana
z téchto penéz nesrazi naklady vykonu trestu jinak nez jako spravce dané a aby predbéhla
v 7o /4 4 v 4 4 v . /7 . ’
v poradi jiné opravnéné. Tim presahuje meze své pravomoci. Z § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody vyplyva, ze zalobce muze ve stejném okamziku nakladat
s obéma polovinami zaslanych penéz, byt k rozdilnym {Gcéelim.

[71  Krajsky soud se myli i v tom, ze naklady vykonu nejsou danovou pohledavkou a
\4 / 4 V /4 v/ 7 V7 4 \4 Ve ’ v
zalovany nemusi postupovat dle daniového fadu. Trestni fad v § 152a stanovi, ze pfi spravé
placeni pohledavek z trestniho fizeni se postupuje podle danového fadu.

[8]  Napadené rozhodnuti je navic nepfezkoumatelné, nebotf se krajsky soud
nevyporadal s argumentaci zalobce tykajici se nalezu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US
1351/16. V ném Ustavni soud konstatuje, ze prijem v podobé diuchodu v okamziku

Ve 4 4 / V / M 4 o 4 v / 4 M /4
pripsani na Ucet odsouzeného je stale duichodem chranénym ustanovenim o nezabavitelné
v/ 4 / oV *eV Ve Ve 4 4 v /v
dastce. Podle tohoto nalezu tak odsouzeny muze jiz v okamziku pfipsani penéz na tcet
s témito prostredky disponovat.

[9]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla kasaéni stiznost zamitnout.
Zalobce neni ptfjemcem déchodu. Prevedené finanéni prostfedky pochazeji od jiného
odsouzeného nebo Zalobci dodly v dopise. Zalovan4 ptitom postupovala pfi rozaétovani
penéz v souladu se zakonem.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[10] Uvodem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze divody kasacni stiznosti, které

vV M v/ 4 v M / v Ve i M v/ /
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, jsou nepfipustné
(§ 104 odstavec 4 s. f. s.). Stézovatel se v zalobé branil proti nezakonnému zasahu

v/ N4 v v v / 7/ / /v Ve /

spocivajicim v tom, ,Ze soucasné s vydanim rozhodnuti byla provedena srizka z p¥ijatych
penéz, aniz by rozhodnuti nabylo pravni moci a uplynula lhita pro dobrovolné plnéni.“ Hlavni

/4 /v vV Vv 4 M / N v 4
otazka nadnesena zalobou a fesena krajskym soudem tedy spocivala v urleni, kdy mohlo
ke srazeni prostredku nachazejicich se jiz na Gctu stézovatele vedeného véznici dojit, zda jiz
v dobé vydani rozhodnuti reditele véznice, nebo az po uplynuti lhity k plnéni povinnosti
ulozené v tomto rozhodnuti. Kasaéni stiznost, oproti tomu, se velkou lasti vénuje jiné
otazce, konkrétné tomu, jak ma véznice nakladat s finanénimi prostredky, které byly vézni
zaslany na udet vedeny véznicl, zda je mtze v okamziku jejich dojiti zadrzet a vy(ctovat az
nasledujici meésic, anebo zda je musi vyactovat hned. Jelikoz duvody vztahuyjici se k této
druhé otazce stézovatel v zalobé neuplatnil, jsou nyni vfizeni o kasa¢ni stiznosti
nepripustne.
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[11] Pro posouzeni této véci je tedy nutné zodpovédét, zda zalovana postupovala
spravné, pokud ve stejny den, ve kterém reditel véznice vydal rozhodnuti o povinnosti

4 /4 o / vV Vv i / Vv / v 7 M Vv 4
nahrady naklada vykonu trestu, stézovateli zalétu vedenym véznici srazil penézni
prostredky odpovidajici této povinnosti. Stézovatel proti postupu zalované uvadi dvé
namitky.

[12] Podle prvni namitky zalovana pochybila, nebot nepostupovala podle danového
fadu, ac¢ tak podle § 152a trestniho radu postupovat méla. S tim se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Krajsky soud dostateéné presvédcivé stézovatelovu argumentaci vyvratil a
stézovatel kromé obecného nesouhlasu v kasacni stiznosti nenabizi zadné konkurencni
argumenty, pro¢ by mél byt zavér krajského soudu nespravny. S Gcinnosti od 1. 1. 2012
sice trestni rad v § 152a stanovi, ze pfi spravé placeni pohledavek uvedenych v § 152
odstavci 1 daného zakona se postupuje podle danového radu, to vsak neznamena, ze by
jedinym zpuisobem, jakym by mohly byt uhrazeny naklady vykonu trestu, bylo
dobrovolné plnéni nebo postup podle danového radu. Novelizace, ktera do trestntho radu
zavedla s Gcinnosti od 1. 1. 2012 ustanoveni § 152a totiz ponechala beze zmény § 152
odstavec 4 trestntho fadu, podle néjz thradu nakladt spojenych s vykonem trestu odnéti
svobody upravuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Pravni Gprava tedy pro tento
typ nakladd upravuje zvlastni zptsob hrazeni, a to konkrétné v § 35 odstavei 1 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, ktery vyslovné véznici opraviiuje penézni prostfedky
odsouzeného nachazejici se na Gctu véznice pouzit k thradé naklada vykonu trestu.

[13] Druhou namitkou stézovatel napada okamzik, kdy ke srazeni prostfedki z jeho
uctu doslo.

[14] Podle § 35 odstavce 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny
wpovinen hradit naklady vyjkonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za prici, mize
véznice k jejich shradé pouzit penézni prostredky, které mda odsouzeny uloZeny ve véznici. Vysi
nakladi vykonu trestu a podrobnosti jeji sihrady stanovi ministerstvo vyhldskou.“

[15] Vyhlaska ¢. 10/2000 Sb. provadéjici toto ustanoveni obsahuje pro projednavany
ptipad tfi relevantni ustanoveni. Podle § 8 odstavce 2 se ,Z penéz, které byly zasliny
odsouzenému do véznice a které byly prevedeny na jeho nicet vedeny véznici, se vyméri shrada
nakladi vjkonu trestu ve vysi 40 % ze souctu vsech Cdstek prijatych za predchozi mésic. ...«
Podle § 9 odstavce 1 ,Rozhodnuti o povinnosti k nahradé nakladii vykonu trestu podle § 8
vydd Teditel véznice“. Podle § 9 odstavce 2 ,,Proti rozhodnuti podle odstavce 1 miize odsouzeny
do 3 dni od doruceni podat stiZznost 7editeli véznice, ktery rozhodnuti vydal; stiznost miiZe
smérovat jen proti vypoctené vysi nakladii vjkonu trestu a nema odkladny vicinek.”

[16] Pro véc jsou relevantni i spole¢na ustanoveni o fizeni podle zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody. Podle § 76 odstavce 2 ,Rozhodnuti vydané podle tohoto zikona je tieba
oznamit osobé, jiz se tykd; v pripadé, Ze zikon proti takovému rozhodnuti pripousti stiznost, je
tieba je pisemné vyhotovit a takové osobé dorucit.“ Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
»Ozndmeni se ¢ini bud vyblisenim rozhodnuti v p¥itomnosti toho, jehoZ se tykd, anebo
dorucenim pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti.“ Podle odstavce 4 ,StiZnost proti
rozhodnuti ma odkladny iicinek pouze tehdy, jestlize tak tento zakon vyslovné stanovi.”
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[17]  Stézovatel zalobou nenapada, ze ke srazeni prostredki z jeho Gc¢tu doslo; nenapada
ani vy$i této srazky. Napada pouze okamzik, ke kterému ke srazeni doslo. Mezi Gcéastniky
fizeni je nesporné, ze rozhodnuti feditele véznice stanovujici povinnost uhradit naklady
vykonu trestu feditel vydal dne 13.4.2017. V tentyz den doslo i ke srazce odpovidajici
dastky z Gctu stézovatele. Rozhodnuti ptitom stézovatel prevzal az dne 18. 4. 2017.

[18] Ze skutkovych okolnosti je zfejmé, ze zalovana srazila prostredky zaltu
stézovatele na tthradu naklada v dobé, kdy stézovatel povinnost hradit naklady stanovenou
nemél. Rozhodnuti feditele véznice mu nebylo ozndmeno a nevyvolavalo tak viéi nému
v/ ’ 4 /7 /N ’ v ’ Vv v / \4 ’ Vv o /v VvV

zadné pravni Glinky. Pravé timto predCasnym srazenim prostredki z Gltu stézovatele -
srazenim prostredkd na thradu povinnosti, ktera jesté nebyla stanovena - se zalovana
dopustila nezakonného zasahu.

[19] Nezakonny zasah navic trval i po okamziku doruceni rozhodnuti reditele véznice
stézovateli. Je pravdou, ze zakon stanovi, ze véznice muze k Ghradé nakladt vykonu trestu
v/ vV 4 v /4 4 M4 / vV / v s/
pouzit penézni prostredky odsouzeného nachazejici se na Gétu vedenym véznici (§ 35
odstavec 1 o vykonu trestu odnéti svobody). Povinnost hradit tyto naklady tak vznika jiz
v okamziku G¢inka rozhodnuti feditele véznice o povinnosti nahrady nakladt k vykonu
trestu (§ 9 odstavec 1 vyhlasky, §76 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Zakon
stanovi automatismus srazek - primarné ma véznice naklady srazit z odmény za praci;
nelzelli je ovsem takto uhradit, véznice je muze uhradit z penéznich prostredku
4 4 N4 / Vv / v 7/ i Ve 4 M
odsouzeného nachazejicich se na uétu vedenym véznici. Jedinou ptirozenou podminkou je
existence pohledavky véznice, ktera je takto uspokojovana. Tato pohledavka pritom vznika
dnem dorudeni rozhodnuti feditele o povinnosti nahrady nakladd. Od tohoto okamziku
tedy lze prostredky z u¢tu odsouzeného vedené u véznice srazit.

[20] Pftes vyse uvedené je ovsem nutné prihlédnout ke konkrétnimu obsahu rozhodnuti
feditele véznice o povinnosti nahrady nakladt k vykonu trestu o povinnosti nahrady
nakladu k vykonu trestu v projednavaném pripadé. Vyrok tohoto rozhodnuti stanovil

vV M v 4 \4 / M M o 4 M eV v
stézovateli ke splnéni ulozené povinnosti lhutu 30 dni, a to za situace, kdy jiz v dobé
rozhodnuti byly na G¢tu stézovatele prostredky, které si mohla véznice automaticky podle
zakona strhnout. V takovém pripadé bylo nutné respektovat rozhodnutim nad ramec
zakona poskytnutou lhatu k dobrovolnému uhrazeni nakladd. Rozhodnutim reditel

v M M M v o 4 / . v v 4 i 4 4 v 4 /
véznice jednal jako verejna moc, od které lze legitimné olekavat racionalni a predvidatelné
jednani, nikoliv odvolavani se na to, ze poskytnuti lhaty 30 dni k uhrazeni dluhu je ,v
podstaté formalita, kterou obsabuji vsechna rozhodnuti vézeriské sluzby po celé republice” (srov.
vyjadreni zalovaného v protokolu o jednani pred krajskym soudem, ¢l. 40 spisu krajského
soudu). Manipuluje-li véznice s penéznimi prostredky osob ve vykonu trestu, nesmi tak
¢init bezdtvodné k jejich tizi, napriklad Ghradou prostfedkd (strzenim z étu) pred lhatou
splatnosti.

[21] Lze proto CasteCné uzavrit, ze v projednavané véci véznice strhla prostredky z uctu
stézovatele drive, nez tak ucinit mohla. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze
dfivéjsi srazeni prostredku fakticky do prav stézovatele nezasahlo. Podle krajského soudu
zalovana provedla predmétnou srazku zté casti financnich prostredku, ke které mél

vV 4 / v 7/ 4
stézovatel v souladu s § 25 odstavec 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody omezené
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dispoziéni pravo, proto je v konecném dusledku bez praktického vyznamu, ze ke srazce
v v V7 4 M VVv/ /4 4 vV Vv M
penéz doslo drive. S timto se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

[22] Podle § 25 odstavce 1 véty prvni ,,Pokud byly odsouzenému do véznice zaslany penize,
prevedou se na jeho iicet z¥izeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom vyrozumi. ...“ Podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni ,Neubradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou skodu nebo
nemajetkovou wjmu zpiisobenou trestnym Cinem, pro ktery se nachizi ve vykonu trestu,
pobledavky spojené s trestnim vizenim, pobledivky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo
zajisténim zdravornich sluzeb a vihrady regulacnich poplatki a doplatki nad ramec vereiného
zdravotniho pojistént, soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou djmu, kterou
zpuisobil Veézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, miize k sibradé za poskytnuté zdravotni sluzby
nehrazené z vereiného zdravotnibo pojisténi a ndkupu podle § 23 pouzit pouze polovinu
penéznich prostredkii podle odstavce 1 véty proni a zbyvajici ast penéZnich prostredksd miize
pouZit jen na sibradu téchto pobleddvek ...

[23] Dfivéjsi srazeni penéz z Uctu stézovatele za ulelem nahrady naklada vykonu trestu

odsouzeného do prav zasahlo. Zakon sice dispozici s predCasné srazenymi prostfedky

/ V vV v Ve M M 4 M v 4

z UCtu stézovatele omezoval, ne vSak zcela. I pri existenci pohledavek, pro jejichz hrazeni

musel stézovatel polovinu obdrzenych penéz pouzit, si stézovatel stale mohl vybrat, kterou
4 ./ Ve . .

z pohledavek uspokoji. V tomto ohledu mohl s penézi disponovat a rozhodovat o nich ve
vVv/ v v 4 v v v / V \4 M i v
vys$i mife, nez pokud mu byly penize predcasné z uétu srazeny a nemohl s nimi délat
vubec nic. Navic je treba zohlednit 1 povahu zalovaného zasahu. Stézovatel je ve vykonu
trestu odnéti svobody az do roku 2033. K jednani, ve kterém spatfuje nezakonny zasah,
dochazi pravidelné, kazdy meésic. Ackoliv by se izolované jednotlivé predcasné srazky
mobhly jevit jako zanedbatelné, jejich pravidelné opakovani po celou dobu vykonu trestu
muze v dasledku vést k zasahu do prav ve znacné intenzité. Rozhodnuti soudu konstatujici
nezakonnost takovéhoto postupu zalované a vysloveni zakazu jeho opakovani (srov. § 87

odstavec 2 s. t. s.) tak ma v této véci zasadni vyznam.

[24] Zavérem soud poukazuje na to, ze stézovatel v zalobé na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1351/16 neodkazoval, a proto neni mozné vytykat krajskému soudu, ze se
/ v/ / ’ v . / / sV .
s nalezem nevyporadal. Nalez navic na véc ani nedopada. Zabyval se totiz nezabavitelnou
dasti davek dichodového zabezpedeni u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni
/ . Y / v/ 111 / v . v o
soud v nalezu vyslovil dva zavéry. Za prvé, naridil-li spravce dané exekuci prostredkt na
U¢tu odsouzeného pochazejicich z dichodového pojisténi, aniz by spravece dané tyto
prostfedky povazoval za ptijem postaveny naroven mzdé, na ktery se uplatni ochrana v
podobé tzv. nezabavitelné dastky obsazena v ustanoveni §278 o.s.ft., dopustil se
v e . V. s/ ) 77 . "
prepjatého formalismu nezohlednujici smysl pravni Gpravy nezabavitelné castky dle
ustanoveni § 278 a § 299 odstavec 1 o. s. f. (body 59-64 nalezu). Za druhé, neumoznila-li
véznice pres vyslovné znéni § 25 odstavce 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
disponovat odsouzenému s jednou polovinou prostredkt zaslanych mu do véznice, zasahla
mu tim do vlastnického prava garantovaného v ¢l. 11 odstavci 1 Listiny (body 68-71
4 Vo /4 \4 4 4 v 4 . 4 v 4 \4 ’ V7
nalezu). Je zfejmé, ze prvni zavér na nyni projednavanou véc nedopada (srazena castka
4 /4 v/ v v ’ 4 v / V7. v \4
v nyni posuzovaném pripadé nepredstavovala zakonem chranény prijem) a ze pozadavky
4 /4 4 v Vev/ Vv . v vV Vv M 4 VVv/
plynouci z druhého zavéru byly v nynéjsi véci naplnény (stézovateli nebyla srazena vyssi
v/ v . V1.2 VvV v 4 v 7/
Castka, nez polovina doslych penéz z predchoziho mésice).
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IV.  Zavér a naklady fizeni
[25] Jelikoz krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku rozhodnou pro posouzeni
véci, Nejvysst spravni soud napadené rozhodnuti dle § 110 odstavce 1 s. t. s. zrusil a véc mu

vratil k dal§imu fizeni. V ném je vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

[26] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odstavec 3 s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



