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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha-Pankric, se
sidlem Soudni 988/1, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2016, ¢. ;.
VS-13253-30/CJ-2018-800240, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 8 A 134/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IIL Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznavai.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce napadl zalobou u krajského soudu v zhlavi oznatené rozhodnuti zalované,
kterym byla odlozena jeho zadost o informace v bodu ¢. 4 této zadosti. Zaroven pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce z fad advokata. Méstsky soud
vydal dne 16.10.2018 usneseni, kterym zalobci osvobozeni od soudnich poplatka
nepriznal a jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitl.
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[2]  Vodavodnéni svého usneseni meéstsky soud uvedl, Ze se mu jevilo jako
nedtvéryhodné tvrzeni zalobce, ze mu byla s ohledem na jeho tvrzené osobni a majetkové
v v Ve 4 i / s Ve v vV /V_V M
poméry ulozena vyzivovaci povinnost v celkove vysi 30.000 K¢ meésicné, pokud jeho

v /v 7/ V7/e Ve 4 i v M o Ve v V4 M v 7
mési¢ni pfijem c¢ini toliko 6.100 K¢ a je vici nému vedeno exekuclni, resp. insolvencni
fizeni. Proto soud pfipisem ze dne 7. 9. 2018 vyzval k predlozeni dikazu, které prokazuji
./ 4 v M . i i v / Ve M 4 o / Ve Ve 4
jim tvrzené skutecnosti (invaliditu 1. stupné a vy$i invalidniho dichodu, vysi vyzivovact
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povinnosti, vys$i dluhd, resp. exekuéni ainsolvencni ftizeni). Pokud by zalobce nebyl
schopen uvedené dolozit, mél alespon oznadit soud, ktery o vyzivném rozhodoval, uvést a
vydislit vSechny aktualni dluhy, uvést soud a exekutora, unéhoz jsou vedena exekulni
fizeni, a vysi splatek, které mési¢né hradi za své zavazky. K tomu soud zalobci stanovil
lhtitu 15 dna. Zalobce v$ak ve stanovené lhuté nic nedolozil ani neuvedl. Soud tedy dospél
k zavéru, ze zalobce duvéryhodnym zptsobem neprokazal své majetkové a socialni
poméry, které by oduvodnovaly ptiznat zalobci osvobozeni od soudnich poplatka [§ 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s.f.s.)]. Jelikoz u
zalobce nebyly splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nemohl mu
soud ani ustanovit advokata (§ 35 odst. 9s. 1. s.).

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
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ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zménil ve vyroku I
tak, ze se zalobci pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkl v rozsahu 100%, a ve vyroku
II. tak, ze se zalobci ustanovuje zastupce z fad advokatd. Uvedl, ze je bez vlastni viny
v insolven¢nim fizeni a je osobou tézce zdravotné postizenou - invalidita 1. stupné, coz
jsou relevantni divody pro akceptaci jeho navrha. Zaroven stézovatel navrhl, aby ho soud
osvobodil od placeni poplatku za podani kasa¢ni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

4 Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y , y
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[5]  Nejvyssi spravni soud na Gvod k zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkli poznamenava, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19). Napadené usneseni
v ’ v / 4 4 M 4 ’
nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost tudiz kasaéni soud nepozadoval, ani nerozhodoval o osvobozeni
stézovatele od placeni poplatku za kasacni stiznost. Z pravé citovaného usneseni
rozsifeného senatu soucasné plyne, ze a¢ je povinné zastoupeni stézovatele bez ptislusného
pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s. se neuplatni v pfipadech, kdy kasalni stiznost
VvV - M 4 4 Ve v 4 v/ 4 v v M4 4 .
sméruje proti procesnimu rozhodnuti ulinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko
k zajisténi podminek tizeni nebo jeho fadného pribéhu. Takovym typem rozhodnuti je 1
/ / ’ . cev /v / v/ v . ’
nyni napadené usneseni, jak jiz vyse uvedeno. V daném pripadé tak ani podminka
povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna.
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[6] Podle § 36 odst. 3 s. . s. [Q]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt dspéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry castnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozent se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.”

[71  Podle § 35 odst. 9 s. t. s. [nlavrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prdav, miize predseda sendtu na
navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdr.”

[8]  Stézovateli lze pfisvédCit, ze jim tvrzené skuteCnosti - tedy, ze se nachazi
v insolven¢nim fizeni a je osobou zdravotné postizenou (invalidita 1. stupné), jsou zcela
jisté relevantni pro posouzeni jeho zadosti. Je vSak nutno pripomenout, ze Gcastnik fizeni
musi nedostatek prostredkt dolozit. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval
povinnosti ucastnika fizeni prokazat své nedostateCné majetkové poméry pro to, aby mohl
Uspésné zadat o osvobozeni od soudnich poplatka, ptip. ustanoveni zastupce (napt.
rozsudky ze dne 26.7.2006, ¢.j.3 Azs116/2006-150, nebo ze dne 12.1.2005,
¢.j.7 As 40/2004 - 97). Povinnost dolozit nedostatek prostredki je jednoznacné na
Ucastnikovi fizeni. Pokud ji nesplni, soud nezjistuje vydélkové a majetkové moznosti
Ucastnika z afedni povinnosti (rozsudky ze dne 8.7. 2011, ¢.j. 3 Ads 80/2011 - 122, nebo
ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004 - 50, ¢.537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost
nebo netplnost tvrzeni ucastnika ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od
soudnich poplatku vylucuje vyhovéni zadosti (napf. rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As
39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[9]  V posuzované véci stézovatel zaslal méstskému soudu vyplnény formular
»Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce®, ve kterém uvedl svij piijem, majetek vétsi
hodnoty, vysi vyzivovaci povinnosti viéi svym dceram, uvedl, Ze ma dluhy a ze je ve
vykonu trestu odnéti svobody. Tyto tvrzené skuteCnosti ovsem nijak nedolozil. Méstsky
soud proto opravnéné zaslal Zalobci vyzvu k dolozeni jim tvrzenych skuteénosti tykajicich
se jeho socidlnich a majetkovych pomérd ve lhaté 15 dnd. Tuto vyzvu pfitom soud
formuloval s ohledem na to, Ze se stézovatel nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a
muze tak pro néj byt obtizné obstarat si potfebné dokumenty k prokazani svych
majetkovych pomért. Tato vyzva byla stézovateli dorulena dne 17. 9. 2018. Ze spisu
krajského soudu je zjevné, ze stézovatel ve stanovené lhiité pozadované skutecnosti
nedolozil, ani na tuto vyzvu nijak nereagoval. Soudu pouze zaslal dne 3. 10. 2018 podklady
k jeho véci, nikoliv vSak v souvislosti s prokazanim jeho socialnich a majetkovych pomért.
Je zjevné, ze stézovatel svou povinnost dolozit nedostatek prostredkl nesplnil. Méstsky
soud tedy postupoval spravné, pokud jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce nevyhovél.
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[10] Nad ramec soud v reakci na pripis stézovatele ze dne 31. 10. 2018 adresovany
v / 4 /7 v vV Vv M /4 4 v . M 4
méstskému soudu uvadi, ze na stézovatele se v projednavané véci nevztahuje osvobozeni od
soudniho poplatku dle § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Nejedna se totiz o ftizeni o narocich, které se tykaji majetku patrictho do majetkové
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, ve kterém by stézovatel

vystupoval v postaveni dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi.

IMI.  Zavér a naklady fizeni o kasadni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni

namitky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty,
4

zamitl.

[12] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec dfadni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



