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USNESEN I

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: A. S.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem sesidlem Praha 6, Slejnicka
1547/13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad $tolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2017,
&5 1 Az 50/2017-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
IO.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jindtichu Lechovskému —se
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pfizndva odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 114 K<.

Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, ¢ j. OAM-179/LE-LE05-VL13-2016, neudélil
zalovany zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti rozhodnuti
zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12.
2017,¢.3. 1 Az 50/2017 - 34, zamitl.

[2]  Méstsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce podal dne 23. 12.
2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze na Ukrajiné slouzil ve vojsku
Narodni gardy. Pri prevazeni zbrani z Ternopolu do Odésy mu mafiani ukradli 5
samopald. Od té doby mél problémy s armadou i mafii. V roce 1998 doslo také
k prestielce, pti které zemtel jeden prapordik a jeden mafidn. Zalobce byl tehdy v armadé,
po ptijezdu do mésta zalobce s vojaky udalost oznamili a zalobce vystupoval jako svédek.
Nisledné mu mafiani vyhroZovali, aby nesvéd&il. Zalobce mafiiny neznal, situaci nijak
netesil a na policii se neobratil. Armada mu vyhrozovala, ze ,pdjde sedét”, protoze byl
u toho, jak jim ukradli zbrané. Jiné divody k odjezdu z vlasti nemél. Na Ukrajiné nebyl,
ani v soucasnosti neni, trestné stthan. O udéleni mezinarodni ochrany zada, protoze se boji
vratit. Poslednim mistem bydli$té stéZovatele ve vlasti byl Ternopol. Na tzemi Ceské
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republiky pricestoval v roce 1999, mél voucher a pak uz zde pobyval nelegalné. Pii
pohovoru dne 29. 12. 2016 zalobce uvedl, ze pti odjezdu z vlasti nemél zadné potize ani pti
hrani¢ni kontrole; byl drzitelem cestovniho pasu. Po 10 letech platnost pasu skoncila a
potom jej asi ztratil.

[3]  Po vydani napadeného rozhodnuti zalobce v zalobé tvrdil nové skutkové okolnosti,
a to obnoveni vztahu s dlouholetou pritelkyni pani K. N., ke kterému doslo po propusténi
zalobce ze zarizeni pro zajisténi cizinci. Tyto skuteénosti mély podle tvrzeni zalobce
zakladat divod pro udéleni doplnkové ochrany pro hrozici vyjimeéné zavazny zasah do
rodinného zivota zalobce.

[4]  Meéstsky soud v oduvodnéni uvedl, Ze otazku proloment § 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho (dale jen .s. f. s.“), zakazujictho spravnim soudim zohlednovat skutecnosti
neuplatnéné v predchazejicim spravnim fizeni, je tfeba posoudit vzdy individualné ve
vztahu ke konkrétni situaci zadatele o mezinarodni ochranu (zalobce). Pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota vyplyvajici z danku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichudnych zajmt. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, a ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011
- 131), lze prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s. pouze ve vyjimecnych
ptipadech, a to mj. tehdy, lze-li se 0 nové uvedenych skutecnostech domnivat, ze by mohly
byt relevantni pro mozné udéleni doplnkové ochrany. Naplnéni této podminky pritom
méstsky soud neshledal. Ackoli je pojem rodinného zivota vykladan pomérné extenzivné,
je pti jeho interpretaci kladen diraz na fungujici (realny) vztah, predevsim pak vztah
manZelsky. Clanek 8 Umluvy viak ani v ptipadé naplnéni tohoto kritéria neuklada
smluvnim statim vseobecnou povinnost respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Jelikoz
zalobce neprokazal, ze by v zemi pivodu nemohl vést soukromy nebo rodinny zivot ani
neuvedl konkrétni skutecnosti, které by jemu nebo osobam v obdobném postaveni branily
takovy zivot vytvorit, neshledal meéstsky soud tuto namitku zpusobilou ovlivnit
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany.

[5] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, v niz
uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., spoCivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem a procesnim pochybeni soudu, které mélo vliv na
zakonnost jim vydaného rozsudku [stézovatel nespravné uvedl § 103 odst. 1 pism. b) s. f.
s.]. Stézovatel namita, ze posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany neni primarné
véci soudu, nybrz Zalovaného. Ukolem méstského soudu bylo posoudit, zda nové
skutednosti tvrzené stézovatelem spadaji pod azylové relevantni divody, namisto toho vsak
méstsky soud moznost udéleni dopliikové ochrany sam vyhodnotil.

[6]  Stézovatel se domniva, ze jeho kasacni stiznost by méla byt ptijata k meritornimu
posouzeni proto, ze méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
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spravnitho soudu, podle niz by za uréitych podminek mohlo vycestovani cizince
predstavovat poruseni prava na rodinny zivot podle ¢lanku 8 Umluvy, a z toho diuvodu by

mohlo dojit k naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany.
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pokracovani

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem méstskeho soudu,
ze ¢lanek 8 Umluvy se vztahuje pouze na skute¢né rodinné vazby, tedy manzelstvi, které
je zakonné a ,nefiktivni“. Méstsky soud neprekrocil zakonné meze soudniho prezkumu,
pokud se v ramci ex nunc prezkumu zabyval posouzenim nového tvrzeni stézovatele jako
divodu vzniklého az po vydani spravatho rozhodnuti. Jeho postup odpovida postupu
po vy P postup odp postup
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fedvidanému kvalifikaéni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rad
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2011/95/EU).

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[9] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otizek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primarnim skolem Nejvyssibo spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudn.”

[11] V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku, k niz by
povazoval za nutné vyjadrit se v ramci sjednocovani judikatury. Tvrzeni stézovatele, ze
méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
liche. Méstsky soud ve véci postupoval zcela standardné a ridil se ustalenou rozhodovaci
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praxi Nejvyssiho spravatho soudu. Predevsim v napadeném rozsudku vychazel z prilehavé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65, a ze dne 17. 10. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92) a v jejim kontextu srozumitelné vylozil,
ze pravo na rodinny zivot neni pravem absolutnim, a pro¢ v ptipadé zalobce nemuze byt
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poukaz na zasah do tohoto prava relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni
ochrany.

[12] Namita-li dale stézovatel, ze méstsky soud vybocil z mezi soudniho prezkumu, jde
svou podstatou o namitku procesnitho pochybeni v soudnim fizeni. Dle konstantni
judikatury tohoto soudu muze byt ptijatelnosti kasaéni stiznosti zalozena i na procesnim
pochybeni krajského (méstského) soudu, tento divod je vS$ak vyhrazen jen pro zjevné
excesy a natolik hruba pochybeni, zZe jejich ignorace by vazné zasahovala do prava na
spravedlivy proces. K takovym pochybenim vSak v projednavané véci evidentné nedoslo.
Méstsky soud spravné vysel zrozsudkG zdejSiho soudu ze dne 24.8.2010, ¢&. .
5 Azs 15/2010 - 76, a ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131. Z téchto rozhodnuti se
podava, ze pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze (i) nova tvrzeni zalobce, (ii) ktera
nemohl uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem), by (iif) mohla byt relevantni
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, (iv) je povinen vyhodnotit moznost udéleni
mezinarodni ochrany sim (tzn. neaplikuje ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.), pokud by
hrozilo, Ze tato tvrzeni nebudou moci byt posouzena spravnim organem vcas ¢i vibec, a to
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mj. z hlediska moznych divodd pro udéleni doplnkové ochrany v ramci pfipadného
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novéeho rizeni podle zakona o azylu. Méstsky soud zcela v souladu s témito judikaturnimi
zavéry provedl mimo jiné i zhodnoceni, zda by nové uplatnéna tvrzeni stézovatele mohla
byt alespon potencidlné divodem pro udéleni doplinkové ochrany. Dospél pritom
k zavéru, ze nikoliv, a to zdGvodl, které fadné vylozil a konfrontoval s ustalenou
judikaturou tohoto soudu. Je tedy zrejmé, ze postupoval zcela v souladu a algoritmem
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postupu, vyplyvajicim ze shora zminované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a jeho
postupu nelze niceho vytknout.

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[14] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[15] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci odmeénu za jeden ukon pravni sluzby
v fizeni o kasaéni stiznosti, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Jako tkon pravni sluzby naopak poradu s klientem dne 7. 2.
2018, dolozenou Potvrzenim o pravni konzultaci ze dne 7. 2. 2018. Predlozené potvrzeni je
pouhym poucenim klienta o nasledcich podani kasa¢ni stiznosti a nevyplyvaji z néj zadné
skuteénosti, které by se jakymkoli zpisobem projevily v obsahu kasaéni argumentace. Za
ptiznany Ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému
zastupci za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Jelikoz je ustanoveny advokat
platcem DPH, zvysuje se Castka pfiznané odmeény podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. o
DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak
¢ini 4 114 K¢. Tato castka bude Mgr. Jindrichu Lechovskému vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



