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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. U.
T., zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Praha 6, Slejnicka
1547/13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 60
Az51/2018 - 59,

takto:
Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
’
Odivodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé,
kterou se stézovatel domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. ;.
MV-58058-2/OAM-2018. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot se jednalo o dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve

[2]  Kasacni stiznost stézovatele byla spojena s navrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s5.%).

[3]  Zéidost o ptiznani odkladného G¢inku stéZovatel odivodiuje tim, e pokud by
odkladny ucinek kasacni stiznosti nebyl priznan, byl by vyhostén do Vietnamu, kde mu
dle jeho nizoru hrozi Gjma. RovnéZ ma za to, e byl-li by nucen opustit Gzemi Ceské
republiky, nemohl by efektivné hajit sva prava v probihajicim soudnim fizeni. K tomu
stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs
131/2016 - 24.

[4]  Ze vsech téchto divodu se domniva, ze nepfiznani odkladného Ucinku by pro néj
v v V.V, /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i
znamenalo nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout
.. 4 4 4 v Ve 4 4 4 / Ve vV . 4
jinym osobam. Zaroven priznani odkladného Uc¢inku nebude v rozporu s verejnym
/4 4 v 4 4 vV Vv 4 4 M vVv/ 4 4
zajmem. Zavérem svého navrhu stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 4/2017-23, jimz byl jeho kasaéni stiznosti za stejnych
skutkovych okolnosti odkladny uéinek priznan.

[5]  Zalovany ve svém vyjidteni k navrhu na ptiznini odkladného Géinku kasaéni
stiznosti uvadi, ze neshledava naplnéni nékterého z duvodt § 73 odst. 2 s. 1. s., a proto
nesouhlasi s jeho pfiznanim. Zalovany ma za to, e skute¢nosti uvedené stéZovatelem v
navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nejsou ztotoznitelné
s nenahraditelnou ymou. Nebylo prokazino, ze by situace stézovatele byla natolik
vyjimecna oproti ostatnim zadatelim v obdobném postaveni, aby jeho kasa¢ni stiznosti
mél byt ptiznin odkladny t¢inek. Zalovany je presvédéen o tom, Ze G¢inky napadeného
rozhodnuti krajského soudu neznamenaji pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu; ptiznani
odkladného tGéinku je vyhrazeno pouze pro ojedinélé ptipady. Zalovany poukazal na
skutenost, ze stézovatel zada o ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, ktera
sméfuje do soudem zastaveného fizeni, nebot nebylo mozné zjistit misto pobytu
stéZovatele. Zalovany ma za to, e nivrh stéZovatele na ptiznani odkladného Géinku jeho
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany je
v rozporu s Upravou obsazenou v ustanoveni § 3d a § 87a zakona o azylu.

[6]  Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni radnym opravaym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny Gcinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného déinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocnému rozhodnuti

krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro
vyjimecné pripady.

[71  Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrb Zalobce po vyjadreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jaka priznanim
odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym
verejnym zdajmem (toto ustanoveni se uzije primeérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve M M 4 v i v - Ve 5 Ve v / 4 4
Uc¢inku tedy reflektuje na jedné strané hledisko verejného zdajmu, pti soucasném porovnani
ujmy stéZovatele (nebude-li odkladny Ucinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by mobla
vzniknout jinym osobim (bude-li odkladny tclinek priznan), jako hledisko druhe.
K ptriznani odkladného 4éinku muze tedy kasacni soud ptistoupit teprve poté, osvedci-li
stézovatel, ze jeho jma, jako dusledek neptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, by
byla nepomérné vétsi oproti pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
v v v / v/ b / / Ve o Ve /
vyhovéno, asoucasné teprve poté, co vylou¢i kolizi odkladného déinku s dalezitym
verejnym zajmem.

[8]  Nejprve je nutno upozornit, ze odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti je pojmové
svazan s rozhodnutim krajského soudu; jeho pfiznanim se tedy pouze odkladaji 4éinky
tohoto soudniho rozhodnuti, nikoli predchazejictho rozhodnuti spravniho. Podava-li tak
navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatel, jenz byl v fizeni pred
krajskym soudem v postaveni zalobce, podminkou sine gua non jakychkoli tvah o
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divodnosti takového navrhu je, ze U¢inky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly
sistovany jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[9] Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zaloba proti shora
/4 /7 v / 4 4 N
uvedenému rozhodnuti zalovaného nema podle § 11a odst. 3 zakona in fine o azylu
odkladny 4¢inek; odkladny tucinek nebyl zalobé ptiznan ani rozhodnutim krajského
soudu, priemz fizeni bylo zastaveno. Zatéto situace by tedy ani pripadné ptiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti nemohlo mit zadny vliv na povinnosti stézovatele,
4 v 4 N4 4 4 4 4 . .
plynouci z predchazejictho spravniho rozhodnuti; timto postupem by logicky nebylo ani
mozné obnovit postaveni stézovatele, jako zadatele o mezinarodni ochranu [viz § 2 odst. 1
pism. b) zakona o azylu].

[10] V této souvislosti je treba upozornit, ze sohledem na novelu soudniho radu
4 4 4 v 4 M M M
spravnitho provedenou zakonem ¢.303/2011 Sb. nelze nadale aplikovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je mozné priznanim odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti kromé odlozeni 0¢inkt soudniho rozhodnuti sistovat téz Ucinky rozhodnuti
\4 / 4 4 4 M i v /4 / v v 4
zalovaného spravniho organu. Tato judikatura, predstavovana v prvé fadé usnesenim
tohoto soudu ze dne 6.12. 2005, ¢.j.2 Afs77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, totiz
vychazela z tehdejsiho pravniho stavu, kdy podle tehdy aéinného § 38 odst. 3 s. f.s. byl
/ v 4 v vV / v 4 v/ / v 4 4

navrh na ulozeni predbézného opatfeni neptipustny, pokud bylo mozné navrhu na
zahajeni fizeni priznat odkladny éinek nebo nastaval-li tento G¢inek ze zakona. Vzhledem
k tomu, ze vyse uvedenou novelou byla vzajemna nesluditelnost predbézného opatteni a
odkladného ulinku odstranéna, pozbyla shora uvedena judikaturni praxe své opodstatnént,
nebot recentni procesni Uprava poskytuje stézovateli prostredky, jimiz se mize domahat
eliminace neptiznivych dasledkt plynoucich pro ného z zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti.

[11] Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, e v p¥padé nuceného opusténi Gzemi Ceské
republiky by se hajeni jeho prav vnyni probihajicim soudnim fizeni ,stalo zcela
iluzornim*, tret senat si je védom zavéru, které vyslovil Nejvyssi spravni soud ve
stézovatelem odkazovaném usneseni ze dne 8. 6. 2016, C. j. 2 Azs 131/2016 - 24, jakoz 1 v
usneseni ze dne 1.2.2017, ¢.j.5 Azs 4/2017 - 23. Ackoli v zasadé plati, ze 1v pripadé
zastoupeni advokatem ma stézovatel pravo vystupovat vsoudnim ftizeni osobné, byt
v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny a poskytovat mu potrebnou
soucinnost, nelze zcela automaticky dovozovat, ze pfi kazdém nuceném opusténi Gzemi
Ceské republiky miZe dojit k 4jmé na vykonu prava stéovatele na spravedlivy proces. Lze
odkazat naptiklad na usneseni tohoto soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢&. . 2 Azs 273/2017 - 19,
v némz druhy senat vyslovil, ze je tfeba se vyhybat tomu, aby v oblastech prava, kde zakon
s podanim zaloby, respektive kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek nespojuje, byla judikaturou
pfijimana pausalni feSeni, znemoznujici individualni posouzeni konkrétniho ptipadu.
Potieba fyzické p¥itomnosti cizince na tzemi Ceské republiky po dobu Hzeni pred
spravanimi soudy ,musi byt opfena o skutkové okolnosti konkrétnibo p¥ipadu a o to, co lze
v Fizeni pravdépodobné ocekdvat za procesni dkony. Vyznamnou roli hraji samoziemé i
poméry cizince a poméry v zemi jeho pravodu. Jinak 7Teceno, lze-li ocekdvat, Ze cizinec ve véci po
dobu 7izeni pred spravnimi soudy nebude muset osobné nic Cinit a soucasné lze zajistit
primérené efektioni a rychlou komunikaci cizince a jeho zastupce, ma-li jej, i na dalku, neni
osobni pritomnost cizince na sizemi CR po dobu soudniho #zeni zdsadné potieba, a tedy
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zpravidla nebude sama o sobé bez dalsiho divodem k priznani odkladnébo ticinku kasacni
stiznosti.“  Stejné jako ve véci souzené podsp.zn.2 Azs273/2017, ani v nyni
projednavaném pfipadu neni ztejmé, za jakym tucelem spojenym suplatnénim prava
stézovatele na spravedlivy proces je nezbytné, aby po dobu fzeni setrval na Gzemi Ceské
republiky. Neni tedy podstatného rozdilu mezi situaci stézovatele a vySe citovanym
ptipadem. Stézovateli nic nebrani, aby se z Vietnamu spojil se svym advokatem
prostrednictvim celé rady prostredki umoznujicich efektivni komunikaci na dalku, a
zajistil tak, ze jeho zastupce bude nalezité informovan o vsech podstatnych skuteénostech
a jeho vuli.

[12] Ze shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. f. s., ve

spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s., kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



