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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. M., zastoupeného
Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem, se sidlem VySehradska 423/27, Praha 2, prou
zalovanému: Financni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, v ftizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 11 A 134/2018 - 36, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného @linku kasaéni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 11 A 134/2018 -36, se zamita.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 4. 6. 2018 se Zalobce doméahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného,
kterou spatfoval vtom, ze nerozhodl ve véci vedené pod sp. zn. FA/ZP/614/2017
o jeho navrhu ze dne 8. 6. 2017.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 11 A 134/2018 - 36, zalobé
vyhovél a wulozil zalovanému povinnost vydat nalez ve véci vedené zalovanym
pod sp. zn. FA/ZP/614/2017 o navrhu zalobce ze dne 8. 6. 2017 na vydani bezdivodného
obohaceni z pojistné smlouvy, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[3]  Proti v zahlavi specifikovanému rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel)
kasaéni stiznosti, kterou spojil s zadosti o pfiznani odkladného G¢inku ve smyslu § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.%)

II. Obsah navrhu na ptiznani odkladného 4cinku

[4] Svoji zadost o priznani odkladného Géinku stézovatel odtvodnil tim, Ze s ohledem
na datum stanovené v napadeném rozsudku neni v jeho silach ke dni uplynuti pariéni lhity
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vyloulit, ze plnéni podle rozsudku nebude predstavovat jednani wultra wvires, které je
v M 4 /. .V v Vv 4 Vo 4 /.
vsak v demokratickém staté zapovézeno; dle stézovatele neni ve vefejném zajmu, aby byl
spravni organ nucen, byt rozhodnutim soudu, vydat nicotné rozhodnuti. Takova situace
dle stézovatele nastane, paklize Nejvyssi spravni soud, stejné jako meéstsky soud,
neprihlédne ke skutkovému stavu (vazné pochybnosti o prislusnosti stézovatele veést
4 v/ 4 4 v . v /7 M 4 4 ’ 4 ’
napadené rizeni a vydat rozhodnuti ve veéci), obstruk¢énimu jednani pravniho zastupce
zalobce a datu nafizeni Gstniho jednani (nafizeného vsouladu s § 12 odst. 2 zidkona o
finanénim arbitrovi ve spojeni s § 49 spravniho radu) jako Gkonu, ktery by mél odstranit
nebo potvrdit pochybnosti ohledné pfislusnosti stézovatele véc rozhodnout. Teprve po
konani Gstniho jednani maze stézovatel s jistotou fici, zda je opravnén v tizeni pokracovat
a vydat ve véci bezodkladné rozhodnuti (nalez), anebo zda bude muset fizeni zastavit, resp.
Ve M / 4 \4 4 V7 v/ v vV Vv i
ukon’it jej jinym rozhodnutim nez nalezem. Drive mohl prislusnost stézovatele postavit
najisto jiz méstsky soud, ten tak vsak pres namitky stézovatele neucinil.

IMI. Vyjadfeni zalobce k navrhu stéZovatele

[5]  Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Glinku ze dne 30. 11. 2018
uvedl, Ze jej povazuje za nedtivodny. Poukazoval na to, ze predmétné tizeni bylo zahijeno
v 4 v a4 v VvV M 4 v i
pred vice nez rokem, tudiz mél stézovatel podle jeho nazoru dostatek Casu posoudit
podminky fizeni aze svych zjiSténi vyvést patfi¢né zavéry. Stézovatel svou nelinnost
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pouze omlouva zkoumani své pripadné neprislusnosti, ackoli do dnesniho dne nerozhodl
. M . 4 v/ v 4 v/ v . o .. 4 v 7 7V .
ani v jediném pripadé o své neprislusnosti z davodu jim uvedenych v kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel své pochybnosti o pfipadné neptislusnosti dle minéni zalobce stavi toliko na
pausalnich  domnénkach, nikoli na konkrétnich  skuteénostech  vztahujicich  se
k projednavaneé véci.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Moznost pfiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. t. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
jakd priznanim odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7]  Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik (ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o
tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici yma pfitom musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.
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[8]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych stéZovatelem dospél k
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zavéru, zev jeho pripadé nejsou podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti naplnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by nasvéd¢ovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam.
Nejvyssi spravni soud predné upozorriuje, ze povinnost spravniho organu rozhodnout
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v rusicim rozsudku nemuze
byt sama o sobé divodem pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 24.4.2007, C.j. 2 Ans 3/2006 - 49, <. 1255/2007 Sb. NSS).
Tvrzeni stézovatele o neschopnosti dostat podminkam v rozsudku méstského soudu jsou
obecna a nevypovidaji nic o tom, v ¢em konkrétné ma jeho (jma spodivat. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud mnohokrat uvedl, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel.
Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svéddit tomu, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1.2017, ¢.j. 10 Ads 313/2016 - 27, bod 6). Nejvyssi spravai soud prizna odkladny tGcinek
pouze v ojedinélych pfipadech, ve kterych by okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl
mit zavazné duasledky. O takovou mimoradnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna,
resp. stézovatel nic takového netvrdil. Samotny fakt, ze by stézovatel pfipadné mohl vydat
rozhodnuti nicotné, nemuze jakozto diavod pro pfiznani odkladného uéinku z titulu
jakékoli 4ymy stézovatele obstat.

[10] Vzhledem ktomu, ze stézovatel neprokazal existenci nepomérné vétsi (jmy,
Nejvyssi spravai soud se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem (srov. odst. 6).

[11] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé
stézovatele nejsou podminky pro ptiznani odkladného ucinku podle § 107 odst. 1 ve

spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. splnény a kasa¢ni stiznosti proto odkladny Gcinek nepriznal.
Tim vSak nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



