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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Ing. J. H.,
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. MHMP 1684515/2017, v fizeni
o namitce podjatosti soudct 9. senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézdy Rehikové,
JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Lachmanna vznesené zalobkyni ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 81/2018,

takto:

Soudci 9. senitu Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehikova, JUDr. Ivanka
Havlikova a Mgr. Martin Lachmann nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 81/2018.

Odtavodnéni:

[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v podani ze dne 4. 6. 2018 uplatnila ndmitku
podjatosti proti soudciim 9. senitu Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézdé Rehikové,
JUDr. Ivance Havlikové a Mgr. Martinu Lachmannovi, kteti maji na zakladé rozvrhu
prace projednat a rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 9 A 81/2018.

[2] Namitku podjatosti stézovatelka odivodnuje tim, ze jeji véc opétovné napadla do 9.
/4 / .. / V7 4 v o Ve 7o/ v VeV \4 v/ /D
senatu, ktery vede jiné fizeni ve véci nepftijeti jejiho syna do skolky, pfi¢emz toto rizeni je
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preruseno. Stézovatelka namitala, ze preruseni predchoziho fizeni je nespravné, nebot
vychazi z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, které je protipravni. Dalsimi
nezakonnostmi je ostatné stizeno celé fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 4.

[3] Véc byla vsouladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), predlozena k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

[4] Soudci 9. senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehakova, JUDr. Ivanka
Havlikova a Mgr. Martin Lachmann se k navrhu na vylouceni vyjadrili tak, ze nemaji
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zadny vztah k projednavané véci ani k GCastnikim rizeni. Nejsou jim znamy zadné
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skutecnosti a okolnosti, které by mohly zalozit pochybnosti o jejich nepodjatosti pti
rozhodovani ve véci.

[5] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. ,Soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
veéci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZz soudci, kteri se podileli na
projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izen.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[6] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni cl. 36
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a v ustanoveni &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a
nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obc¢ana a jinych subjekta
prava v pravo a pravni stat (ustanoveni &. 1 odst. 1 Ustavy).

[7]1 Rozhodnuti o vylouceni soudce z diavodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z
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projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
) p
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 -16).

[8] Stézovatelka namitku podjatosti soudca 9. senatu Méstskeho soudu JUDr. Nadézdy
Rehakové, JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Lachmanna zalozila na skutecnosti,
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ze v minulosti témuz senatu byla pfidélena jina jeji véc, pricemz toto fizeni bylo podle
jejiho nazoru nezakonné preruseno.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nestrannost soudce se zkouma jednak ze
subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim
presvédcCeni soudce v daném pripadé, objektivni naproti tomu svéd¢i o tom, zda soudce
skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti. V dané véci bylo
subjektivni stanovisko stézovatelky skutetné podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud podjatosti soudctt JUDr. Nadézdy Rehikové, JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr.
Martina Lachmanna zabyval. Subjektivni nahled jmenovanych soudcu, jak vyplyva z jejich
vyjadreni, svédci o tom, ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji.

[10] Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s., véta tfeti, podle niz ,didvodem k vylouceni soundce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovini v jinych vécech®. Uvedena namitka stézovatelky nemuize byt proto shledana
dtvodnou, nebot okolnost spocivajici v postupu téhoz senatu Méstskeho soudu v Praze
v jiné véci stézovatelky vedené u jmenovaného soudu nemuze byt divodem pro jejich
vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v usneseni ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. Nao
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48/2009 - 162, [d1Fvéisi rozhodovani soudci, které se autoritativné vyslovilo k pravim a
povinnostem Zalobkyné, nezpisobuje jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni
nepriznivé. Prdvé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost, a nesoublas
Zalobkyné s pravnimi zdvéry, které soudce drive vyslovil, je pri hodnoceni otdzek podjatosti
nevyznammny. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté Ize; k tomu vsak slouzi opravné prostiedky
(jsou-li pripustné), event. vstavni stiznost, nikoli namitka podjatosti“. Z téchto divodi nemtze
tvrzeni stézovatelky, Ze soudci 9. senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda
Rehakova, JUDr. Ivanka Havlikova a Mgr. Martin Lachmann rozhodli vjiné véci
VvV ./ 4 4 v v/ 4 v Veye Ve . / i
stézovatelky podle jejiho nazoru nezakonné, pokud toto fizeni prerusili, zalozit jakékoliv
pochybnosti o jejich nepodjatosti v dané véci. Z ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti s. 1. s. totiz
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vyplyva, ze okolnosti spolivajici v rozhodovani jmenovaného soudce v jinych vécech
nemohou byt dGvodem pro jejich vylouceni.
[11] Nejvyssi spravai soud rovnéz nesdili vytky stézovatelky, ze by jmenovani soudci
manipulovali s napadem véci tykajicich se stézovatelky ¢i jeji rodiny. V tomto sméru je
totiz nutné poukazat na rozvrh prace Méstského soudu v Praze, z néhoz vyplyva, jakym
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zpusobem je véc pridélovana do jednotlivych senatt. Toto pridélovani pritom neprovadi
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jednotlivi soudci. Pouhy nesouhlas stézovatelky s pfidélenim jeji soucasné véci 9. senatu
Meéstského soudu v Praze nemuze automaticky zakladat podjatost soudct tohoto senatu.

[12] Nejvysst spravai soud dale zkoumal pomér jmenovanych soudct k projednavané véci.
Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem na
jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho
pomér k dlastnikim ¢i jejich zastupcim - kromé vztahd pribuzenskych a obdobnych
vztahl - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Glastnikiim, ptipadné zastupcim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[13]V projednavaneé véci vSak zadny z téchto diivodu ze spisového materialu nebyl zjistén.
Nelze dovodit, ze by soudci 9. senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehakova,
JUDr. Ivanka Havlikova a Mgr. Martin Lachmann stézovatelku jakymkoliv zpasobem
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znevyhodnovali ¢i poskozovali. Ani jmenovani soudci si nejsou védomi primého pomeéru k
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véci nebo k Gcastnikovi, jak vyplyva z jejich vyjadfeni k namitce podjatosti. Jmenovani
soudci fakticky uvadi, ze k projednavané véci ani k G¢astnikiim zadny osobni vztah nemaji
a nejsou jim znamy zadné okolnosti, které by je z projednavani a rozhodnuti véci
vylucovaly.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelkou uvedené skuteCnost nemohou byt ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. divodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti stézovatelka
netvrdi, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze soudci 9. senatu Meéstského soudu v Praze
JUDr. NadéZda Rehikova, JUDr. Ivanka Havlikovid a Mgr. Martin Lachmann nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci vedené u Méstskeho soudu v Praze pod
sp. zn. 9 A 81/2018.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2018
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



