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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zzalobce:
PRECO GROUP s.r.0., sesidlem Stitného 585/28, Praha 3, zastoupeny Mgr. Tomasem

Krej¢im, advokatem se sidlem Pafizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti osob z(c¢astnénych
na rizeni: ) RNDr. M. S., I) E. G. V., IIT) M. A. C., osoby z(castnéné na fizeni II) a III)
zastoupené Mgr. Danielou VIckovou, advokatkou se sidlem Londynska 59, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8.2016, ¢.j. MHMP 1283769/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 1.3.2018,

¢. )-8 A 164/2016 - 67,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.3.2018, ¢.j.8 A 164/2016 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 5.8.2016, ¢. ;. MHMP 1283769/2016
(dale téz ,napadené rozhodnuti), bylo vyrokem I. zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 3 (dale jen ,,UMC“) ze dne 31. 3. 2016,
¢.j. UMCP3 033051/2016, sp. zn. OV/1957/15/Ki (dale téz ,prvostupriové spravni
rozhodnuti®). Vyrokem II. bylo zamitnuto odvolani autorizovaného inspektora Ing. arch.
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I. D., a to pro nepripustnost. Prvostupniovym rozhodnutim bylo uréeno, ze stavebnikovi
nevzniklo pravo provést stavbu ,Ndstavba, dvorni pristavba a stavebni dpravy bytového
domu & p. X na pozemku ¢ parc. X v k. 4. X“ (dale jen ,stavba®), a to na zakladé oznameni
spole¢nosti GLENGYLE s.r.o., IC: 27193 071 (dale jen ,ptivodni stavebnik®), do$lého
stavebnimu Uradu dne 3. 8. 2009 a dolozeného certifikatem autorizovaného inspektora
ident. ¢. X ze dne 30. 7. 2009 (dale jen ,certifikat®).

[2]  Piedmétna stavba byla nejprve umistnéna rozhodnutim UMC, odboru vystavby ze
dne 22.2.2008, ¢.j.OV/4438/07/Soud, sp.zn. UMCP3 111926/2007, které potvrdil
alovany svym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2008, &. j. S-SMHMP 329462/2008/OST/Ce, jenz
vsak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 9 Ca 380/2008-62, zrusil a véc
vratil spravnim organim k novému projednani. Usnesenim UMC ze dne 9.7.2012,
¢.j. OV/586,750/12/Soué,Kr, stavebni Urad v novém projednani Gzemni fizeni zastavil
s odivodnénim, ze stavba byla v mezidobi posouzena ve zkraceném stavebnim fizeni
autorizovanym inspektorem a s jeji realizaci jiz bylo zapocato. Pripisem ze dne 17. 2. 2014
7alobce informoval UMC, Zevramci exekuéniho ¥zeni sp.zn.177 EX 34283/13 na
majetek ptivodniho stavebnika doslo ke zméné majitele nemovitosti nachazejici se na
adrese ,S. 585/28 s Gi¢inky vkladu priva do katastru nemovitosti ke dni 31.12. 2013,
pricemz pozadal o sdéleni, zda stav certifikatu vydaného ve zkraceném stavebnim ftizeni
autorizovanym inspektorem je platny a zdali 1ze pokracovat ve stavbé. Vyjadienim ze dne
10. 3. 2014, ¢.j. OV/332/14/Kr, sdélil UMC %alobci, ¥e vzhledem k tomu, e s realizaci
predmétné stavby bylo zapocdato ptvodnim stavebnikem v pribéhu dvou let ode dne
oznameni certifikatu vydaného autorizovanym inspektorem, nepozbyl tento certifikat své
platnosti. Rozhodnutim UMC ze dne 14. 4. 2014, &. j. OV/579/14/K¥, byla déle zamitnuta
zadost Ing. D. B. (dale jen ,zadatele) a osoby z(lastnéné na fizeni I) RNDr. M. S. (dale jen
szadatelka®), o vydani predbézného opatfeni, jimz by se zabranilo zahijeni pfedmétné
stavby a soucasné by se jim pozastavila platnost certifikitu autorizovaného inspektora,
které  bylo  potvrzeno rozhodnutim  zalovaného  ze dne 14.7. 2014,
¢. j. MHMP 1031748/2014/SUP/LS. Obdobné zadosti byly opakovany, z téchto fizeni
vSak nikdy nevzeslo pravomocné predbézné opatteni. Stejné tak opakované a bezvysledné
byly podavany Zidosti zpochybfiujici existenci prava stavby. UMC pak vydal na zékladé
zadosti  zalobce dne 15.2.2016 kolaudacni souhlas ¢.j. UMCP3 014913/2016,
kterym povolil uzivani stavby. Tento kolauda¢ni souhlas napadl zadatel Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pficemz Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
29. 11. 2016, ¢.j. 11 A 54/2016 - 86, vyslovil jeho nezdkonnost; tento zavér byl potvrzen
téz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2017, ¢.j.7 As 325/2016 - 69,
Gstavni  stiznost  pak byla  odmitnuta  rozhodnutim ze dne  24.4. 2018,
sp. zn. II. US 802/2017. V& predmétné stavbé bylo sdélenim UMC ze dne 29. 8. 2017,
sp. zn. OV/1660/17/Pap/K¥t, zahijeno fizeni o odstranéni stavby, které bylo nasledné
v dtsledku pfiznani odkladného Géinku spravni Zalobé opatienim UMC ze dne 15. 11.
2017, sp. zn. OV/2279/17/K¥, preruseno.

[3] Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce dne 13.9.2016 u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a
/7 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 N 4 4 4
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobce namital nezakonnost napadeného
rozhodnuti s tim, ze certifikat autorizovaného inspektora byl v ramci ¢innosti spravniho
organu opakované predmétem prezkumu a spravni organ vzdy osvédéil jeho platnost,
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ptidem? poukazoval narozhodnuti UMC ze dne 14.4.2014, & j. OV/579/14/K¥,
potvrzené rozhodnutim zalovaného ze dne 14.7.2015, ¢.j. MHMP 1031748/2014. Dale
namital, ze pravo provést stavbu nabyl v dobré vife, navic k predmétné stavbé byl vydan
kolauda¢ni souhlas. Zalobce takté? poukazoval na ustanoveni § 2 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), podle
néhoz spravni organ Setfi prava nabyta v dobreé vife, jakoz i opravnéné zajmy osob. Brojil
taktéz proti chybnému postupu podle § 142 spravniho fadu, nebot zahijeni fizeni je
vtomto pripadé limitovano nezbytnosti, ktera podle ného znamena ochranu prav
nabytych v dobré vife. Zalobce upozorioval téZ na zisadu pravni jistoty po uplynuti doby
srovnatelné s lhatou pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni.

[4]  Meéstsky soud konstatoval, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s namitkou
tykajici se skutecnosti, ze platnost certifikatu byla zadateli napadena po témér 6 letech od
jeho vydani, nebot vtomto rozhodnuti pouze ocitoval ustanoveni § 117 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
resp. zavéry usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. zafi 2012,
¢.j. Konf 25/2012 - 9, které stanovilo, ze guasi opravnym prostiedkem proti certifikatu
M / . . 4 4 v/ 4 . i o
autorizovaného inspektora je postup podle § 142 spravniho fadu. Jednim z principt
spravniho fizeni je dle méstského soudu urdita ¢asovost, ktera se projevuje vtom, ze
opravny prostfedek proti rozhodnuti, kterym se pfiznava néjaké pravo nebo uklada
M v 4 Ve Vv 4 v v/ / / v
povinnost, lze vzdy vyuzit pouze v primérené dobé; zadny opravny prostredek tedy nelze
uplatnit kdykoliv bez ohledu na to, jak dlouha doba uplynula od okamziku, kdy uréité
’ v/ v . Ve ’ v /. v \4 /4 v .
pravo bylo ptislusnou autoritou priznano. Méstsky soud mél za to, ze k této skutecnosti
pti rozhodovani o zadosti zadateld o urceni pravniho vztahu dostateéné neprihlédli
prvostupriovy spravni organ ani zalovany. Soud taktéz poukazal na to, Ze v predmétném
usneseni zvlastniho senatu neni o Casové otazce nijak pojednano, ¢imz dle jeho nazoru
nechal zvlastni senat tuto otazku v podstaté otevienou.

[5]  Dle méstského soudu bylo tfeba otazku plynuti Casu, resp. ochrany prav nabytych
v dobré vife v prabéhu této doby, vzit v tvahu v ramci testu proporcionality. Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 15/96 stanovil, ze je tfeba zvazit jednak kritérium vhodnosti, coz
v inkriminované véci podle nazoru méstského soudu splnéno bylo, nebot fizeni podle §
142 spravniho tradu bylo jedinym quasi opravnym prosttedkem ve vztahu k certifikatu;
dale zkoumat kritérium pottebnosti, pfi¢emz i tato podminka byla dle méstského soudu
v > e 4 v 4 vV Vv . 4 v /4 4 /. .
splnéna, nebot jiné opatreni skutecné neexistovalo; dale vsak bylo nezbytné vzit v uvahu 1
kritérium pométrovani. Méstsky soud mél zato, ze pfi posuzovani pravé primérenosti
zasahu do jednotlivych prav nebyla skutecnost ochrany prav nabytych v dobré vite
dostate¢né zohlednéna, resp. zohlednéna byla v neprospéch zalobce. Spravni organy mély
, Vel 17 . v  qe ) /
navic prihlédnout i ktomu, zda zadatelka mohla onen jediny dostupny opravny
prostredek uplatnit dtive, resp. zda ho uplatnila dostate¢né brzy s prihlédnutim k tomu,
kdy tak mohla ulinit poprvé. Zadatelka se o existenci certifikatu dozvédéla v roce 2009,
tedy vdobé, kdy pravni dprava ohledné jeho pfipadného prezkoumani byla nejasna,
M /4 v M Ve i 4 4 4 M v 4 4 vV 4
nicméné nejpozdéji od roku 2012 existoval pravni nastroj k prezkoumani, resp. k ovérent
platnosti certifikatu, a to pravé postup podle § 142 spravniho radu. Zadost o urceni
pravaiho vztahu v$ak byla podana az v roce 2015, ackoliv v mezidobi jiz bylo ztejmé, Ze je
stavba provadéna, a ze nastava minimalné potencialni moznost, ze pofizenim stavby
mohou byt prava vlastnikt sousednich nemovitost dotéena. Tuto skuteCnost zalovany
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nedostateéné reflektoval pravé pfi posuzovani zasahu do jednotlivych Gstavou chranénych
prav. Navic zalobce poté, kdy nemovitost nabyl od soudniho exekutora, byl sdélenim
stavebniho Uradu ze dne 10.3.2014, ¢.j. OV/332/14/Kt, informovan o pravu stavby,
pricemz toto lze stézi interpretovat jinak, nez ze na jeho zakladé mél zalobce duvod byt
v dobré vire v tom sméru, ze uvedeny certifikat je platny, a ze podle néj lze s pofizenim
stavby pokracovat. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy pfi rozhodovani v
fizeni o urceni pravniho vztahu na zadost nevyhodnotily spravné zasah do prav Gcastnika
toho fizeni a v dusledku toho rozhodly nezakonné; proto rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Obiter dictum pak méstsky soud konstatoval, ze pokud by vlastnici sousednich
nemovitosti, jmenovité zadatelka, méli za to, ze byli pofizenim predmétné stavby na
zakladé vadné vydaného a stavebnim Gfadem nespravné aprobovaného certifikatu, zkraceni
na svych pravech, popf. byla snizena hodnota jejich majetku, nelze se napravy domahat
.. v v ’ e 17 v ’ v o J
jinak, nez poradem prava civilntho, tedy zalobou na nahradu skody zpusobené
nespravnym ufednim postupem spravniho organu.

II. Kasalni stiznost zalovaného, vyjadfeni Zalobce a osob ziiastnénych na fizeni

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni
A% /4 v 4 4 /4 4 Vv o v /4

stiznost, ve které navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu

k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel nejprve rekapituloval, ze zadatelka jiz v roce 2009 podala zalobu proti
/. 4 4 / 4 v v v 4 Vev v
Uzemnimu rozhodnuti, kterym byla umistnéna predmétna stavba, pricemz toto
rozhodnuti bylo nasledné zruseno méstskym soudem. Jesté pred vydanim rozsudku vsak
byla stavba posouzena autorizovanym inspektorem. Dle tehdy Géinného znéni § 117
stavebniho zakona mohlo stavebnikovi vzniknout, zcela mimo spravni fizeni, pravo
provést stavbu pouze na zakladé oznameni stavby stavebnimu Gradu spolecné s ptipojenim
projektové dokumentace a certifikatu vydaného autorizovanym inspektorem. Ten vsak byl
povinen krom jiného pripojit vyjadreni osob, které by jinak byly Gcastniky fizenti, a pokud
M 4 i i M v Ve 4 /v 4
tyto osoby uplatnily namitky, byl povinen je predlozit stavebnimu uradu k rozhodnuti.
Tehdy Gcinny stavebni zakon vSak neftesil situaci, kdy autorizovany inspektor tyto
podminky nesplnil, prolez existovaly ruzné vyklady ohledné pfezkumu takového
L 4 i vV Vv \4 4 /v 4 4 v/
certifikatu. Problematika byla vyteSena az usnesenim zvlastniho senatu ze dne 6. zafi 2012,
¢.j. Konf 25/2012 - 9. Stézovatel v napadeném rozhodnuti vychazel z posouzeni, ze
zadatelka 1 zadatel o uréeni pravniho vztahu by byli z hlediska materialniho Gcastniky
fizeni, pokud by stavba byla povolovana ve spravnim fizeni. Zadatel i zadatelka se navic
branili vzniku stavby bez posouzeni jejich namitek v souladu s pozadavky stavebniho
zakona jiz spoletnou zadosti o predbézné opatfeni, stejné tak podavali odvolani do
procesnich rozhodnuti, ktera jim byla oznamovana, a to z divodu, ze toho casu nebylo
ztejmé, jak se proti pravu provést stavbu na zakladé certifikatu branit. Stézovatel vzal pri
vydani napadeného rozhodnuti za prokazané, ze zadatelem a zadatelkou byly u
autorizovaného inspektora uplatnény namitky, které inspektor vyporadal v rozporu
/ Ve / v 4 4 \4 vV Vv / 4 M v Ve 4 / V.
s tehdy 0¢innym znénim zakona, kdyz nevyfesené namitky nepredlozil stavebnimu uradu,
ale sam o nich rozhodl v certifikatu tak, ze je odmitnul ¢ik nim neptihlizel. Dale
stézovatel vychazel ze skutenosti, ze postup dle § 142 spravniho fadu byl shledan
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judikaturou za jediny nastroj obrany proti zasahum do prav Gcastnikd, jejichz namitky
nebyly vyporadany. Stézovatel taktéz zohlednil judikaturu, ktera konstatuje, ze

v/ 4 4 4 M / V 4 o v/ 4 4 4 M 4 4
nevyporadani namitek 0GcastnikG fizeni vsouladu se stavebnim ziakonem, tj. vydani
certifikatu bez splnéni zakonnych predpokladu, je splnénim podminky prokazani, ze
rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu zadatelé potfebuji k uplatnéni svych prav.
Pfipomenul rovnéz, ze deklaratornim rozhodnutim dle § 142 spravniho radu se nezakladaji
nova prava ani nové povinnosti, ale jedna se o rozhodnuti, kterym se v urcité véci
prohlasuje, Ze jmenovité urdita osoba ma anebo nema prava ¢i povinnosti. Predmeétem
rozhodnuti neni rozhodnuti ve véci samé, ale pouze posouzeni procesnich otazek,
zakonnych predpokladt, na zakladé kterych pravo provést stavbu vzniklo ¢i nevzniklo.
Stavebni urad nemél dle § 142 spravniho radu pravomoc zkoumat soulad navrzené stavby

4 / M v M v v / 4 o Ve 4 4

se zavaznymi predpisy a pozadavky dotcenych organu ¢i dobrou viru stavebnika
ve spravnost certifikatu, jehoz vydani si smluvné sjednal s autorizovanym inspektorem.

[9]  Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
sp. zn. 2 As 53/2015, dle néjz zahijeni tizeni dle § 142 spravniho fadu neni omezeno
zadnou lhtitou. Tento nazor shodné vyjadril 1 sdm zvlastni senat v bodé 76 predmétného
usneseni; nelze se tedy ztotoznit s nazorem méstského soudu, Ze dasova otazka zistala
vtomto usneseni oteviena. Pokud méstsky soud dale poukazoval na stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2013, pak stézovatel namit4, Ze tento metodicky
pokyn neni zavazny pro treti strany, navic byl vydan pfed vyse uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu. K vykladu jednotlivych ustanoveni spravniho fadu je pak
ptislusny soud, nikoli ministerstvo jako Gstfedni organ statni spravy. Divodem, pro¢ neni
pro podani zadosti dle § 142 spravniho fadu stanovena zadna lhita, je skutecnost, ze
deklaratornim rozhodnutim jako jedinym nastrojem obrany se otevira prostor pro
uplatnéni prav zadateld v navazujicim fizeni. AZ v tomto navazujicim fizeni ve véci je
treba aplikovat zasady spravniho fizeni, jako je ochrana prav nabytych v dobré vife, pravni
jistota &1 legitimni oclekavani. Stézovatel se nemuze ztotoznit ani s pravnim nazorem
méstského soudu, ze zadatelé fadné nehajili sva prava, kdyz navrh na zahajeni fizeni
dle § 142 spravniho fadu Gdajné mohli uplatnit thned po vydani usneseni zvlastniho senatu
v roce 2012. Vzhledem ke zruseni rozhodnuti o umisténi stavby a jejimu nezahajeni se
7adatelka domnivala, Ze platnost certifikitu zanikla. Zadost podala ihned poté, co zjistila,
ze se stavbou bylo zapocato.

[10]  Stézovatel proto broji proti ndzoru méstského soudu, ze nespravné vyhodnotil
4 4 /v 4 o V/ 4 v vV 4 4 4 V. W24 v
zasah do prav Ucastniku rizeni, kdyz nepomeéroval prava nabyta v dobré vife a radné se
/ o /v \4 /4 v/ v 4 4 4 vV Vv
nezabyval lhatou, v niz bylo mozné podat zadost na uréeni pravniho vztahu, prolez
rozhodl nezakonné. Stézovatel tvrdi, ze mél povinnost rozhodnout, zda konkrétni osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema, kdy se tak stalo, zda trvaji nebo zanikla a kdy se
tak stalo. Otazky, na zakladé kterych shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti
v / 4 / 4 VvV v v 4 v 4 4 v .
méstsky soud, musi byt dle nazoru stézovatele predmétem posouzeni az v fizeni ve véci, ve
které musi byt respektovany i zasady spravniho fizeni.

[11] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze vynalozil veskeré usili,
které mohl a lze po ném rozumné pozadovat, aby postupoval v souladu se zakonem, a
/ / J ~ / Ve Y / / /
pravo k provedeni stavby tak nabyl v dobré vire. Zalovany dle néj zaujima pravni nazor,
ktery vychazi pouze z usneseni zvlastniho senatu, avsak ten nerespektuje zakladni zasady
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spravniho fizeni; ty je ovSem nutné vtomto fizeni zohlednit, jde zejména o zasady
ochrany dobré viry, pravni jistoty a zasadu proporcionality, ktera souvisi se zasadou
subsidiarity a stanovi spravnimu organu povinnost dbat priméfenosti zvoleného reseni
k okolnostem ptipadu. Ohledné lhity pro podani zadosti podle ustanoveni § 142
spravniho fadu zalobce uvadi, ze v zakoné sice vyslovné zadna lhtta stanovena neni, ale
zahajeni takového fizeni je limitovano samotnou dikci tohoto ustanoveni, a to predevsim
onou nezbytnosti, ktera tu vice jak 5 let od vydani certifikatu jiz byt nemuze. S timto
nazorem koresponduje téz stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, které dospélo
k zavéru, ze s ohledem princip pravni jistoty by délka lhuty neméla presahovat lhitu pro
vydani rozhodnuti v prezkumném ¥izeni. Zalobce dale broji proti tvrzeni, e Zadatelka
podala Z4dost ihned poté, co zjistila, Ze byla stavba zah4jena. Zadatelka mohla svou zadost
podat jiz vroce 2013, tj. v dobé, kdy namitala UMC, Ze predmétny certifikit pozbyl
platnosti z divodu uplynuti lhity pro zahajeni stavby.

[12] Zadatelka jakoZto osoba ziastnéna na Hzeni I) ve svém vyjad¥eni ze dne 20. 5. 2018
uvedla, ze odmita pfijmout argumentaci vztahujici se k dobé uplynulé od vydani certifikatu
do podani jeji zadosti. Stavba byla zahajena zajisténim jamy v srpnu 2014. Od vydani
certifikatu v roce 2009 az do této doby dle ni neprobihaly Zadné stavebni prace, dim byl
opustény a nékolikrat zde zasahovala policie v souvislosti s bezdomovci, procez se
opravnéné domnivala, Ze platnost certifikatu skondila obdobné jako platnost stavebniho
povoleni. Nesouhlas s pfedmétnou stavbou vsak dostate¢né aktivné vyjadfovala jiz od
okamziku vydani Gizemniho rozhodnuti. Zadost o uréeni prava provést stavbu podala dne
19. 3. 2015, tj. 6 mésict od zahajeni stavby; v této dobé byla stavba teprve na tGrovni
suterénu. K idajnému jednani zalobce v dobré vite zadatelka konstatuje, Ze nabyl pravo
provést stavbu 2 roky po vydani usneseni zvlastniho senatu, v dobé po vydani stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj k moznostem obrany proti certifikitim autorizovanych
inspektoru, a taktéz v dobé, kdy jiz bylo zruseno Gzemni rozhodnuti pro predmétnou
stavbu, coZ jej mélo na nedostatky Gzemniho a stavebniho Hzeni upozornit. Sdéleni UMC,
o néjz se zalobce opira, pritom nijak nepotvrzovalo, ze by certifikat byl vydan radné;
stavebni Gfad totiz pouze uvedl, ze pivodni stavebnik zapocal s realizaci stavby ve lhaté
dvou let od oznameni certifikatu, a pouze z tohoto divodu certifikat nepozbyl platnosti.
Zalobce proto nemohl jednat v dobré vife a prodat jednotky v bytovém domé, nebot si
musel byt védom toho, Ze existuji divodné pochybnosti, zda na zikladé certifikatu
autorizovaného inspektora skute¢né vzniklo pravo provést stavbu. Prava vlastnikd
jednotek, které jim byly prodany s védomim pravni vady, nelze stavét nad prava dalsich
dotéenych osob, jimiz jsou zadatel a zadatelka jakozto vlastnici sousednich nemovitosti.

[13] Osoby zudlastnéné na fizeni II) a III) ve svém vyjadreni ze dne 11. 5. 2018 spolecné
uvedly, ze v predmétné budové je 17 jednotek, které byly vSemi vlastniky nabyty v dobré
vife po pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti, coz potvrzuje 1 to, ze na nékterych
. 4 4 4 4 4 /4 | \4 v /4
jednotkach vazne zastavni pravo bank, které uvedené jednotky povazovaly za dostatecné
pro zajisténi dluhu z hypoteéniho Gvéru. Napadené rozhodnuti krajského soudu je podle
M 4 4 4 4 v v 4 4 / 4 7V v /
nich po pravu a v souladu se zakladni zasadou setreni prav nabytych v dobré vire. Zpétny
4 4 v 4 /e o v 4 4 M 4
zasah do opravnénych zajmua dotéenych osob by byl v rozporu se zasadami stavebniho a
spravniho fizeni. Situace, jez je pfedmétem tohoto sporu, vznikla v podstaté bez zavinéni
kterékoliv ze zGlastnénych stran. Paklize by byla Zadatelka potrizenim predmétné stavby
zkracena na svych pravech, nelze se napravy domahat jinak nez zalobou na nahradu skody
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zpusobené nespravnym urednim postupem spravniho organu. Nastala situace v$ak nemuze
jit k tizi zGcéastnénych osob.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

v/ 4 .. . \4 v /7 /v 4 v 4 v . 4

fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v Vo v ’ /v vV v/ 4 vV . 4

vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, za stézovatele jedna osoba

s patfiénym pravnickym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové

nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda.
Stézovatel tvrdi kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., fakticky vsak uvadi
pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. ovSem musi Nejvyssi spravni soud za podminek uvedenych v § 109 odst. 4 s.
f. s. zkoumat z moci Gfedni.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval kasaénim divodem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebof jen jelli rozsudek soudu prezkoumatelny a nenili spojen
s podstatnymi vadami fizeni, lze se zpravidla zabyvat jeho vécnou spravnosti. V daném
pripadé kasa¢ni soud podstatné vady shledal. Jak bylo uvedeno v odst. [1] tohoto rozsudku,
obsahovalo rozhodnuti zalovaného dva vyroky. Pouze vyrok 1. se vztahoval k odvolani
stézovatele a pouze jim mohlo byt zasazeno do jeho prav. Vyrok IL se tykal jiné osoby
(autorizovaného inspektora), ktera podala vlastni odvolani, které bylo zamitnuto pro
nepfipustnost; tato osoba zalobu nepodavala. StéZzovatel sice svou zalobu sméfoval proti
celému rozhodnuti zalovaného, nicméné netvrdil, ze by byl jakkoliv dotéen na svych
pravech vyrokem II. Stejné tak, s ohledem na to, ze rozhodnuti Zalovaného pojednalo o
dvou podanych odvolanich, nelze mezi vyrokem I. a vyrokem IL shledat vztah zavislosti.
Meéstsky soud tedy pochybil, pokud zrusil celé rozhodnuti zalovaného, ackoliv ve vztahu
k jeho vyroku IL tak uéinit nemél; ostatné v odivodnéni svého rozsudku ani neuvedl
zadné duvody, které jej ktomu vedly. Vtom spoliva naplnéni kasaéniho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu ovsem
v daném pripadé nebrani posouzeni vécné spravnosti rozsudku pohledem namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti.

[18] Podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni Glinném do 31. 12. 2012, platilo,
ze ,uzavre-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouwvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodld provést, miiZe takovou stavbu pouze oznimit
stavebnimu uradu, jestlize byla opatrena soublasnd ziavaznd stanoviska dotéenych organi a
vyjadreni osob, které by byly scastniky stavebnibo vizeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je
zvldstnim pravnim predpisem, dzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim orginu
nzemniho planovani primo oznacena jako nezpusobila pro zkrdcené stavebni rizeni.“
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[19] Dle § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, dale platilo,
ze ,pokud wve vyjadrenich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provddéni stavby,
autorizovany inspektor je posoudi a projednd s osobami, které je uplatnily. Zpiisob vyporidini
namitek a zavéry, popripadé podklady, z nichz wvychdzel, pripoji autorizovany inspektor k
certifikdtu podle odstavce 3. Nepodari-li se pri vyporddani ndmitek odstranit rozpory mezi
osobami, které by jinak byly iicastniky vizeni, predloZi jejich vyjadveni spolu s projektovon
dokumentaci a zdvaznymi stanovisky dotéenych organi stavebnimu iradu, ktery zajist{
vyporiddani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkdch ve své prisobnosti anebo
usnesenim rozhodne o nezpisobilosti stavby pro zkrdcené rizeni.“

[20] Na zakladé § 142 odst. 1 spravniho radu ,spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda wrcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Dle § 142 odst. 2 spravniho radu ,podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miiZe o
vzniku, trvani nebo zdniku wrcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe
otdzku jeho vzniku, trvani nebo zaniku 7esit v ramci jiného spravnibo Yizeni.“

[21]  Usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ze dne 6.9.2012, ¢&.j. Konf 25/2012 - 9, konstatovalo,
ze autorizovany inspektor jmenovany podle § 143 a nasl. stavebniho zakona neni spravnim
organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu a § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jim vydany
certifikat (§ 117 odst. 2 stavebniho zikona) neni rozhodnutim spravniho organu (§ 65
s. f.s.) prezkoumatelnym ke spravni zalobé soudem, ale plnénim ze soukromopravni
smlouvy uzaviené se stavebnikem.

[22]  Obiter dictum pak zvlastni senat v predmétném usneseni k moznosti obrany osob,
které by jinak byly Gcastniky stavebniho fizeni, proti certifikatu autorizovaného
inspektora uvedl, ze ,vsechny dalsi osoby (ve vécech dosud projedndvanych slo zpravidla o
opomenuté sousedy coby osoby, které by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni rizeni), které by
mobly byt dotéeny vznikem prava stavby na zikladé oznameni doprovizeného certifikatem,
mohou_vyuzit postupu_podle § 142 spr. 7. Toto ustanoveni upravuje zvldastni vizeni o uréeni
pravniho vztabu. ... V dané situaci je tedy samostatné vizeni podle § 142 spr. 7. nejvhodnéjsim
(ostatné pro opomenuté ricastniky v zdsadé nendrocnym a rychlejsim nez ¥izeni soudni) moznym
prostiedkem  pro ndpravu wvad zpisobenych nezikonné vydanym a posléze ozndmenym
certifikdtem. ... Navrhovatel se v takovém vizeni bude nejspise domdhat toho, aby stavebni iivad
urdil, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo. Pripomenout je tieba i to, Ze pro pouziti
§ 142 spr. % neni rozhodné, zda stavebni zakon mda nebo nema upravenu pravomoc stavebniho
uradu k vydivini deklaratornich rozhodnuti 7esicich spory. ...Poddni nivrbu na zahdjeni
takového tizeni o urceni pravniho vztabu neni omezeno Zddnou lhitou. Vysledkem 7izeni je
pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni #rad vydat ve lbitdch dle § 71 spr. 7., tj. bez
zbytecného odkladu, jinak zpravidla do 30 dni. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho #vadu je
pak ddle mozné se odvolatr béZnym zpisobem, pripadné proti rozhodnuti o odvolini podat
Zalobu ke spravnimu soudu dle § 65 s. ¥ s. V pripadé necinnosti stavebnibo wiradu lze vyuZit
Zalobu proti necinnosti spravnibo organu dle § 79 s. 7. s. ... V pripadé, Ze stavebni iivad béhem
vizeni dle § 142 spr. 7 shledd, Ze certifikat byl vydin bez splnéni zakonnych predpokladii,
zejména neopravnénon osobou, na zdakladé nezikonného postupu, v rozporu s vizemné planovact
dokumentaci, bez soublasnyjch zdvaznych stanovisek wvsech dotlenych orgini nebo bez
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soublasnych vyjadreni vsech osob, které by byly sicastniky stavebnibo 7¥izent, nevyporidal ridné
namitky potencidlnich sicastniki_stavebnibo tizeni, resp. nepredloZil nevyporidané rozpory
stavebnimu sradu atd., vyda stavebni #rad deklaratorni rozbodnuti o tom, Ze stavebnikovi
pravo provést stavbu nevzniklo. Nisledné by stavebni nirady jako orginy statniho dozoru
ve vécech tizemniho planovini a stavebnibo 7ddu mobly postupovat dle § 171 stavebniho
zdkona a vyzvat stavebnika ke zjednani ndapravy nebo rozhodnutim uloZit povinnost zjednat
napravu v primérené Ibité. Neni dale vylouceno ani narizeni odstranéni stavby dle § 129 &
kontrolni problidka stavby dle § 134 stavebniho zikona a v jejim diisledku postup dle odst. 4
tohoto ustanoveni. Nedostatky v ¢innosti autorizovaného inspektora miize vyresit navrhovatel
rovnéz jako organ dozoru dle § 171, a to rozhodnutim o odvolani autorizovaného inspektora
podle § 144 odst. 2 stavebnibo zdkona. ...Bez obledu na to, Ze ¥izeni dle § 142 spr. 7. ziejmé
dosud nebylo v obecné praxi spravnich organii prilis vyuZivano, upravuje toto ustanoveni rychly
a icinny prostredek ndapravy nezakonné vydaného certifikdtu. Navic presné dopadd na situaci,
kterd prijetim § 117 stavebniho zdkona nastala, nebot’ je urceno pro vizeni o vécech, které neni
mozné vyresit v ramci jinych spravnich ¥izent.“

[23] Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze jiz v rozsudku ze dne 8.6.2016,
C.j. 2 As 52/2016 - 84, shodné jako v rozsudku ze dne 11.5.2016, ¢.j. 1 As 66/2016 - 64
¢i rozsudku ze dne 30. 11. 2016, . j. 5 As 66/2016 - 47, se zabyval otazkou rozpor mezi
usnesenim zvla$tniho senatu &. j. Konf 25/2012 - 9 a usnesenim Ustavniho soudu ze dne
24.2.2016, sp. zn. IL. US 439/16, p¥idem? dospél k zavéru, e ,pokud by (Nejvy$i spravni
soud) v posuzované véci postupoval zpiisobem nastinénym v usneseni Ustavniho soudu, de facto
by tim znemoznil ochranu wvetejnych subjektionich prav Zalobcd. Ti jednali v souladu
se zdvaznym ndzorem vyjadrenym v usneseni zvldastnibo sendtu ¢ j. Konf 25/2012 - 9, a tedy
namisto  spravni Zaloby proti certifikatu autorizovaného inspektora podali Zddost
dle § 142 spravnibo 7adu. V soucasné dobé lhita pro podani spravni Zaloby jiz davno uplynula
ajiny dalsi prostredek obrany podle predchozi judikatury cesky pravni 7ad neposkytuje.
PFi vécném posouzeni wvéci tedy Nejvyssi spravni soud ndsledoval zdvazny pravni ndzor
vyjddreny v usneseni zvldastniho sendtu ¢. j. Konf25/2012 - 9, Ze ,usechny dalsi osoby [...], které
by mobly byt dotéeny vznikem prava stavby na zakladé oznameni doprovizeného certifikatem,

€ <

mohou vyuzit postupu podle § 142 spravniho 7ddu".

[24] Vrozsudku ze dne 6.12.2012, ¢.5.9 As 147/2012 - 66, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,zvldstni senat v postupu podle § 142 s. 7. shledal jedinon moznou obranu proti
zdsabim do prav dotéenych osob v pripadé vyddani certifikatii autorizovanych inspektord,
pricem? jiZ ze samotné této skutecnosti tak v pripadé Zddosti této povaby vyplyvd automatické
prokdzani nezbytnosti jejiho podani k uplatnéni prav téchto dotéenych osob.

[25] Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 2 As 53/2015 - 40,
uvedl, Ze ,,vyrok stavebnibo vivadu, Ze na podkladu konkrétnich oznamenych certifikatii pravo
stavby nevzniklo, by znamenal, Ze Stavba byla realizovina bez stavebniho povoleni, coZ je
standardné vesitelné postupem dle stavebniho zakona (¥izeni o odstranéni stavby, popripadé o
jejim dodatecném povoleni). V ramci navazujicich vizeni je pak prostor pro posouzeni
diivodnosti vécnych namitek vsech osob, jez vyuziji prileZitosti svd prdva v rozsabu upresnéném
nejnovélst judikaturou realizovat. ... Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit ani namitce, Ze
Zddost Zalobce byla podina opoZdéné, nebot jednak zdikon Zddnou Ibitu pro jeji podini
nestanovi, a nadto by to vtomto konkrétnim pripadé bylo jisté v rozporu s obecnym pojetim
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spravedlnosti a se zdasadou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Dopady takového postupu by se
mobly projevit aZ v roviné dstavni (v konecném disledku by moblo jit o odepreni pristupu
k soudu, tj. porusent &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Zalobce zcela prokazatelné,
jak je doloZeno wve spravnim spisu a v dostupnych rozhodnutich spravnich soudi, streZil sva
prava a disledné vyuZival veskeré procesni instrumenty kjejich hdjeni, avsak tvorici
se judikatura az do doby rozhodnuti zvlasiniho sendtu ke konkrémimu vysledku nevedla. Proto
mu nelze pricitar k tizi casovy odstup od wvydani certifikdtu autorizovanym inspektorem, a
uméle dovozovat analogickou aplikaci lhity pro prezkumné tizeni, kdyZ Zddost wuplatnil
bezodkladné (jen nékolik dni) poté, co zvlastni sendt svij pravni ndzor zverenil. ... Lze tedy
uzavrit, ze spravni organy pochybily, pokud vizaly pravo Zalobce na meritorni posouzeni jeho
Zddosti na konkretizaci namitek vici Stavbé v mive, jakou zikon nestanovi, a Cdstecné téz
smisily podminky pripustnosti Zidosti o wvydani deklaratornibho rozhodnuti s chybnym
posouzenim meritornich proki jadra véci.“ (obdobné srov. téz rozsudek ze dne 8. 6. 2016,
C.j. 2 As 52/2016 - 84 ¢i rozsudek ze dne 11. 5. 2016, €. j. 1 As 66/2016 - 64).

[26] V rozsudku ze dne 8.6.2016, ¢.j.2 As 52/2016 - 84, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,tvrdi-li tedy Zadatel, Ze je osobou, jez byla ve zkriceném stavebnim rizeni
podle § 117 stavebniho zikona, ve znéni scinném do 31. 12. 2012, opomenuta jako ten, kdo md
pravo uplatnit namitky proti provddéni stavby, povazuje se pro ucely vyddani deklaratornibo
rozhodnuti dle § 142 spravniho 7ddu podminka prokdzini, Ze je takové rozhodnuti nezbytné
pro_uplatnént jejich prav, za spinénou. Zdadost osoby turdici, e byla pfi pFipravé certifikdtu
autorizovaného inspektora opomenuta, musi byt meritorné posouzena. V ramci tohoto ¥izeni
pak probéhne provéreni naplnéni kritérii pro ucastenstvi ve stavebnim vizeni, resp. obsahové
obdobnou participaci na pripravé certifikatu (srov. jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 2 As 53/2015 - 40). Pro vpusténi Zalobce do 7izeni podle § 142 spravniho
vddu tedy neni t¥eba Zadného navazujiciho rizent, ostatné takovd podminka neplyne ani z textu
zdkona. Je vsak pravdépodobné, Ze deklaratorni rozhodnuti miiZze byt nasledné pouZito jako
podklad pro dalsi vizeni, a to napy. ¥izeni o odstranéni stavby, tak i pro vizeni o nihradé
majetkové skody i nemajetkové djmy v civilnim soudnictvi. ... Podminkou icastenstvi ve
stavebnim 7izeni pritom neni, aby bylo vyhovéno vécnym namitkam. Teprve v ramci vécného
posouzeni majt stavebni drtady zkoumat redlnost zdsabu do prév dicastnika. Ucastenstvl obstojt
samo o sobé, bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro scastnika priznivému.

[27] Nejvy$$ spravni soud taktéZ odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2016, sp. zn. IV. US 2497/16 (viechna vtomto rozsudku uvedeni rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz), v némz uvedl, Ze ,rovnéZ vyklad § 142
spravnibo vadu prevzal z vyse uvedeného usneseni zvlastnibo sendtu; vysel z toho, Ze dotcené
osoby v pripadech podléhajicich pravni spravé icinné do 31. 12. 2012, o jaky se jednd i v
projednavané véci, nemély k dispozici Zddny efektioni prostiedek obramy proti stavbim
realizovanym na zdkladé (iicelové vydaného) certifikdtu autorizovaného inspektora. Bylo jim
proto umoznéno postupovat prostrednictvim Zadosti o uréeni pravniho vztabu podle § 142 -
jddrem _posouzeni_ takovych Zidosti ovsem neni vlastni opravnéni realizovat stavbu, nybrz
vybradné otdzka (opomenutého) iicastenstvi, tedy zda s Zadatelem mélo byt jedndno jako s
tcastnikem zkrdceného stavebniho fizent.“

[28] Pokud jde o spornou pravni otazku, méstsky soud prisvédcil zalobei a konstatoval,
\4 v / v v v/ v 4 M N4 v v
ze zalovany se nedostatené vyporadal s zalobcovou namitkou napadajici skutecnost, ze
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platnost certifikatu byla zpochybnéna po témeér 6 letech od jeho vydani, nebot mél za to,
ze otazku plynuti Casu mél zalovany vzit v ivahu v ramci testu proporcionality. Méstsky
4 4 4 4 v eV 4 i 4 4 v 4
soud tedy zastaval pravni nazor, ze jiz vramci deklaratorniho rozhodnuti o urceni
existence pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu ma spravni organ brat v Gvahu a
v ramci takového rozhodnuti zohlednovat princip proporcionality ¢ pravai zasady,
jakymi jsou pravni jistota a ochrana prav nabytych v dobré vire. Stézovatel ma naopak za
to, ze deklaratornim rozhodnutim dle § 142 spravniho radu se nezakladaji nova prava ani
nové povinnosti a nejedna se rozhodnuti ve véci samé; spravni organ v ramci tohoto
rozhodnuti nema pravomoc zkoumat soulad navrzené stavby se zavaznymi predpisy a
pozadavky dotlenych organu ¢i dobrou viru stavebnika ve spravnost certifikatu. Timto
deklaratornim rozhodnutim se pouze otevira prostor pro uplatnéni prav zadatela
v navazujicim fizeni, pfiCemz az vtomto navazujicim frizeni ve véci je tfeba aplikovat
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zasady spravniho fizeni, jako je ochrana prav nabytych v dobre vire, pravni jistota ¢i
legitimni ocekavani. Otazky, na jejichz zakladé shledal méstsky soud nezakonnost
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napadeného rozsudku, musi byt predmétem posouzeni az v tizeni ve véci, nikoliv jiz
v ramci rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu.

[29] Nejvyssi spravni soud k predmétnému pravnimu sporu shrnuje z vyse citované
judikatury, ze dle usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9, bod
76, stejné jako dle rozsudki Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.11. 2015,
C.j. 2 As 53/2015 - 40; ze dne 8. 6.2016, ¢C.j.2 As52/2016 - 84; ze dne 11.5.2016,
¢.j. 1 As 66/2016 - 64 ¢130. 11. 2016, ¢.j. 5 As 66/2016 - 47, podani navrhu na zahajeni
fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu neni omezeno zadnou lhitou.
V pripadé urceni existence pravniho vztahu se jedna o deklaratorni spravni rozhodnuti.
» 1émi se nezaklddaji, neméni ani nerusi prava & povinnosti jmenovité urcené osoby, ale pouze
se jimi autoritationé deklaruje (problasuje), Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma, anebo
nemd. Rozhoduje se tedy o uréeni pravnibho vztahu, zda tento skutecné existuje, nebo nikoli
a odkdy (tedy odkdy existuje, resp. kdy zanikl). Ulinky takového rozhodnuti nenastdvaji a*
pravni moci rozhodnuti (ex nunc), ale zpétné od vzniku pravnibo vztabu, ktery zde od svého
pocatku bud’ byl, nebo nebyl (ex tunc). O existenci urcitych pravnich vztahi je pak mozné
rozhodovat bez obledu na nabyti sicinnosti spravnibo 7ddu, tedy rovnéz o vztazich vzniklych
podle predchozi pravni sipravy.” (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 7dd.
Komentdr. 5. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2016). Ulelem deklaratorniho rozhodnuti podle §
142 spravniho fadu je pouze konstatovat, zda uréity pravni vztah vznikl; v nyni
projednavaném pripadé tedy, zdali pivodnimu stavebnikovi vzniklo pravo proveést
predmétnou stavbu. Takovéto rozhodnuti musi vychazet ze skutkového stavu k okamziku
tvrzeného vzniku prava provést stavbu, spravni organ se proto ma zabyvat vyhradné
posouzenim existence tohoto prava, nikoliv dalsimi okolnostmi, naslednym procesnim ¢i
skutkovym vyvojem véci a pomérovat k okamziku vydani deklaratorniho rozhodnuti
jednotlivé v kolizi stojici zajmy dotenych osob. Posouzeni toho, zdali pravo provést
stavbu vzniklo, mélo byt vtomto pripadé zalozeno pouze na prezkoumani splnéni
zakonnych pozadavki tehdy Gc¢inného znéni stavebniho zakona; paklize tato ustanoveni o
zkraceném stavebnim fizeni byla v projednavané véci porusena, ma dle zvlastniho senatu
spravni organ bez dalsitho vydat rozhodnuti o tom, ze stavebnikovi pravo provést stavbu
nevzniklo. Meéstsky soud v napadeném rozsudku nikterak nezpochybnil zjisténi
zalovaného, ze zadatelem a zadatelkou byly u autorizovaného inspektora uplatnény
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namitky, které inspektor vyporadal v rozporu stehdy Géinnym znénim zakona, nebot
nevyfesené namitky nepredlozil stavebnimu tradu, ale saim o nich rozhodl v certifikatu
tak, ze je odmitnul ¢ik nim neprihlizel. Jestlize se vsak méstsky soud nad ramec
prezkoumani spravnosti zavéru tohoto zjisténi zabyval téz dalsimi okolnostmi, tj. dlouhou
dobou uplynuvsi od vydani predmétného certifikatu do podani zadosti o urleni pravniho
vztahu, otazkou dotceni prav tretich osob a provedl test proporcionality, v némz prevazila
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ochrana prav nabytych vdobré vife, jednal tim nad rimec toho, co mohl a mél
prezkoumavat v pripadé napadeni tohoto deklaratorniho rozhodnuti. Méstsky soud tedy
zaujal nespravny pravni nazor votazce miry prezkumu napadeného rozhodnuti
v J v v . v . ’ v/ ’ .
zalovaného, kdyz zohlednoval i skutecnosti, které mu vtomto typu fizeni posoudit
nepfisluselo, a tyto skutecnosti byly davodem, pro které rozhodnuti zalovaného zrusil.
Kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je proto rovnéz duvodna.

[30] Nejvyssi spravai soud v souladu se svou vyse citovanou judikaturou podotyka, ze
vyrok deklaratorniho rozhodnuti, ze na zakladé oznameni certifikatu autorizovaného
inspektora nevzniklo pravo provést pfedmétnou stavbu, znamena realizaci takové stavby
bez stavebniho povoleni, coz je ovSem situace standardné fesitelnd postupem dle
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stavebniho zakona, tj. fizenim o odstranéni stavby, popripadé rizenim o jejim dodate¢ném
povoleni. Teprve v ramci takovéhoto nasledného fizeni bude prostor pro posouzeni vsech
relevantnich okolnosti daného ptipadu nastanuvsich az po okamziku oznameni
ptislusného certifikatu stavebnimu arfadu, kterymi zalobce argumentoval jiz v zalobé proti
napadenému deklaratornimu rozhodnuti. Spravni organ bude muset v tomto fizeni kromé
vyhodnoceni obecnych hledisek stanovenych stavebnim zdkonem pro odstranéni stavby,
Y v 7 ’ ’ ’ .. ° v 7/

resp. jeji dodateéné povolenti (§ 129 stavebniho zakona), tedy zdali je vibec mozné takovou
stavbu povolit s ohledem na pozadavky na ni kladené ptimo pravnimi predpisy, mimo jiné
také disledné posoudit, zda zalobce skute¢né nemohl byt opravnéné v dobré vife
v platnost certifikatu na zakladé vyjadreni UMC ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. OV/332/14/Kt,
jakkoli toto vyjadreni sméfovalo vyhradné k posouzeni ve vztahu k zapodeti se zahajenim
4 /4 N4 v/ 4 V1.V s Ve /v ’ 4 /4

stavby. Dale bude nezbytné v navazujicim rizeni peclivé vazit taktéz prava nabyta v dobre
vife a pravni jistotu vlastnikGi bytovych jednotek vymezenych v predmétné stavbe,
jimiz jsou mimo jiné osoby zuclastnéné na fizeni II) a III). Stejné tak bude tfeba vénovat
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pozornost problematice pomérné dlouhé doby, ktera uplynula od usneseni zvlastniho
senatu (ktery ozfejmil akceptovatelny zpusob obrany proti certifikitim autorizovanych
inspektort) do okamziku podani zadosti o uréeni pravniho vztahu, to ovsem ve spojitosti
se vsemi dalsimi kroky predstavujicimi obranu zadatelky, ktera s realizaci stavby zjevné
nesouhlasi od Gplného pocatku spadajiciho jiz do Gzemniho fizeni, jakkoli bude nezbytné
posoudit vhodnost jejich procesnich postupt v kontextu toho ¢asu zaujimanych pravnich
nazoru. Pravé vtomto fizeni tedy bude na misté provést test proporcionality, k jehoz
realizaci pristoupil méstsky soud predcasné, nebot se nepochybné bude jednat o pfipad,
v v M .. v i 4 4 i . ) i i Vv 4 vV
v némz dojde ke kolizi nékolika pravnich principt, mezi nimiz bude nezbytné pomeérovat.
Jakkoli Nejvyssi spravni soud nikterak nepfedjima vysledek takového fizeni, pouze
nastiriuje, ze jeho vystupem po zvazeni vsech vyse predesttenych skuteénosti nemusi byt
v ’ v 7 .V Yy ’ Ve ’
nutné pouze rozhodnuti o odstranéni stavby (paklize by jeji povoleni bylo sluditelne
s pozadavky stavebniho zakona, ale nikoliv se zajmy dotéenych osob), pfipadné
rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni bez dalstho (naopak pouze z diivodu ptipadného
posouzeni prednosti zachovani prav nabytych v dobré vite nad dotCenosti zadatelt), nybrz
. i Ve /v 4 v v/ 4 i /7 7/ /e o oV / v

proporcionalita pfi vazeni vsech v tomto fizeni kolidujicich zajmt muze byt vtélena do
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podminek stanovenych spravnim organem v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby,
které budou mit za cil maximalizovat nejvyssi realné moznou miru ochrany zadatelt
a dalsich osob dotéenych na svych pravech realizaci predmétné stavby, a zaroven vsak
umozni zachovat na strané zalobce a vlastniki bytovych jednotek prava k této stavbé
nabyta v dobré vire.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc méstskemu soudu k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.).
V dal$im fizeni bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku vyslovil (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[32] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



