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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: C. H. N.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢.j. KRPA-233312-22/ CJ-2018-
000022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8.
2018, ¢. 5. 2 A 69/2018 - 35,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobce nem 4 pravo na nihradu nakladt Hzenf o kasaéni stiZnosti.

Zalovanému se neptizn4va nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
Ustanovenému  zastupci  JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznédva odména za zastupovani v Hzeni o

kasani stiznosti ve vys$i 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozsudkem ze dne 17.8.2018, ¢.j.2 A 69/2018 - 35, Méstsky soud v Praze

(dale jen ,napadeny rozsudek® a ,méstsky soud) zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal
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zruSeni rozhodnuti alovaného ze dne 22. 6. 2018, & j. KRPA 233312-22/CJ-2018-000022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce za ddlelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky (dile ,zikon o pobytu cizinci®), s tim, %e doba zaji$téni byla
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Méstsky soud svijrozsudek oduvodnil tim, ze veskeré zakonem stanovené
4 *V_V 4 .. / V 4 4 V.V 4 v Vv v/
podminky pro zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi byly splnény. Predevsim
uvedl, ze vzhledem k pfedeslému jednani zalobce, jenz dfive vystupoval pod jinou
identitou, je splnéna podminka, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani
V.o M M A2 v/ v Ve vV / 4
nepostacuje, jelikoz je nebezpeci, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Méstsky soud dale podotkl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal s duvody, pro¢ nelze ulozit zvlastni opatreni a uzavrel, ze se se
zavérem zalovaného ztotoznuje, jelikoz zalobce s ohledem na jeho individualni okolnosti
neposkytoval dostateénou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani. Méstsky soud také s odkazem na konkrétni divody odmitl jako nedivodnou
’ M 4 \4 \4 / Ve /V 4 v 4 o1 °*

namitku zalobce, ze by se zalovany rozhodl neulozit zvlastni opatfeni pouze kvuli jeho
dlouhodobému nelegalnimu pobytu. Neprisvéd¢il ani namitce, ze napadené rozhodnuti
vychazi ze skuteCnosti, které nemaji oporu ve spise. U tvrzeni, ze se zalobce prokazoval
padélanym polskym dokladem, se jedna o pisatskou chybu, coz je vsak bez vlivu
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot rozhodovaci davody na tom nestoji. Méstsky
soud uzavrel, ze mirnéjsi donucovaci opatreni by s ohledem na jednani Zalobce nebyla
/ Ve 4

Udinna.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) proti napadenému rozsudku podal v zikonné lhaté
kasaéni stiznost, jiz opira o § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel namita, ze zavér o nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni je nespravny,
jelikoz tak fakticky ptipoust vyklad, ze poté, co skoncilo fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jiz neni mozné aplikovat institut zvlastniho opatfeni za tcelem
4 4 . . /. 4 4 4 vV Vv 4 v / o

vycestovani cizince z uzemi. Nelegalni pobyt podle stézovatele neni dostateénym davodem
pro naprostou ztratu davéry vadi cizinci, o jehoz zajiSténi je rozhodovano, nebot kazdy
nelegalni pobyt znamena nerespektovani povinnosti opustit izemi Ceské republiky po

v 4 4 M Vv 4 4 4 v Ve ’ 4 *eV_V 7. 4
skonceni pobytového titulu. Stézovatel dale uvadi, ze pti rozhodovani o zajisténi je nutné
dbat zasady priméfenosti a minimalizovat omezovani osobni svobody uvazenim o

v . . Vv **V_V 4 M 4 v 4 Vev/ Vv 4 vV Vv **V_V

moznosti aplikovat pred zajiSténim primarné mirnéjsi opatreni. Stézovatel byl zajistén,
dokonce aniz se dopustil zavazného protipravniho jednani na drovni nerespektovani
rozhodnuti o vyhosténi.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s., ptipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s§ 109 odst. 3a 4s. f. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimzby musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Predmétem kasacni stiznosti je otazka, zda mélo byt stézovateli ulozeno nékteré

/V 4 v 7 \4 4 Vev/ v / Vv 4 4 v /
ze zvlastnich opatreni jakozto mirnéjsi prostredek za tUcelem vycestovani, nez kterym
je rozhodnuti o zajisténi zalovaného.

[9]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za nicelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndani.“

[10] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatienim za ncelem
vycestovani cizince z iizemi (ddle jen ,zvldsini opatieni za iicelem vycestovini®) a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravmim wyhosténim (dale jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za icelem wvycestovini uloZeno; penéini
prostiedky za cizince miiZe slofit statni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[11] Zajisténi predstavuje mimoradny institut. Podminky omezovani osobni svobody
musi byt interpretovany restriktivné, aby byla v souvislosti s fizenim o spravnim
vV _V 4 v/ / . 4 v M . 4 Vv 4 o Ve .. M \4 4 v 4
vyhos$téni pouzivana co nejméné invazivni opatfeni vuci cizinci. Ulozeni zvlastnich
v 4 4 / Vv v v **V_V 4 4 vV v \4 4 /v 4
opatreni proto musi byt upfednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak ulozena zvlastni
opatfeni musi byt skuteéné Gcinna. Nejvyssi spravni soud dovodil v fadé rozhodnuti, ze
4 Vev/ v 4 Vo *eV_V 4 .. . VvV v M 4 /v 4 v 4
volba mirnéjsich opattent, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze radit take zvlastni opatfeni
za UCelem vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat davodna
v v 4 /v 4 v 4 v / 4 4 4
obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v 4 4 v S Ve . M v 4 4 4 M
vyhosténi. Predpoklada se, ze cizinec bude pfi realizaci tohoto opatfeni se spravnimi
4 v/ 4 / 4 4 V_V 4 /
organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude vykon spravniho
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vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu pfistoupit ke zvlastnimu
opatfeni za Ucelem vycestovani cizince (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2017, ¢.j.2 Azs237/2017 - 20, ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 As 104/2013 - 28, ze dne
27.3.2014, ¢.5.3 As 112/2013 - 24, ze dne 18.7.2013, ¢.5.9 As52/2013-34 a ze dne
12. 10. 2016, C. j. 10 Azs 102/2016 - 56).

[12] Zakon o pobytu cizinct v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v_ 7/ o v 4
v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich
zemi (navratova smérnice), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim pripadé 4éinné

v .. 4 v vV / Ve /4 v 4 Vev/ 4 v 4 v / 4
uplatnéna jina dostate¢né 0¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenskeé staty

.. M /4 4 v/ v 7/ v 4 v M v 4 4 4 /7 V7 4 / Vv

zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Gcelem
ptipravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 28.4.2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, je pak nutné, aby clenské staty

vV V_V 4 v i 4 M 4 Vev/ 4 v 4
uskutecniovaly vyhosténi prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfent.

[13] Zajisténi podle zakona o pobytu cizincu predstavuje zcela mimoradny institut,
nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah
do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod, ajako takovy muze byt pfipustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen
zakonem, aleitUstavnim poradkem (viz napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne
23.11.2011, ¢.5.7 As79/2010 - 150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7.2010,
& j. 9 As 5/2010 - 74, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

[14] Nejvyssi spravni soud proto uvadi, ze zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi
nesmi byt automatické a pausalné nelze pouziti nékterého ze zvlastnich opatteni vyloudit.
Zakon o pobytu cizincd jednoznacné smétuje k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt
pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li uloZeni zvlastniho opatteni za Gcéelem vycestovani.
Svoji roli v této souvislosti hraje i obecny tUstavni pozadavek proporcionality zasahd
verejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéj$i zasah do svobody cizince
je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné tfeba (rozsudek ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, rozsudku ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011-50, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11).

[15] Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné
pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou

. .o ’ . Vi v v " 7 i . 4 4
republikou nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti (usneseni
ze dne 28.2.2017, &.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢&. 3559/2017 Sb., bod [41]). Spravni organ je
v tomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého pfipadu, zohlednit
individualni situaci cizince a tyto skute¢nosti nalezité promitnout do odivodnéni svého
rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatteni omezujictho osobni svobodu

S 4 o 4 eV _V 4 v/ / V7 4

cizince nemohou nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich
frazich. Spravni organ tudiz musi prezkoumatelnym zpusobem vyjadfit své Gvahy ve
vztahu ke konkrétnimu cizinci.



2 Azs 315/2018 - 27
pokracovani

[16] Nejvyssi spravni soud tedy v daném pripadé zkoumal, zda méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze zalovany dostateCnym zpusobem oduvodnil, z jakych davoda
nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatfenti, tedy a) povinnost cizince oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem
provedeni pobytové kontroly, b) slozeni financni zaruky cizincem ¢i ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovene.

[17]  Stézovatel podle skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (viz Protokol o
vyslechu dicastnika spravniho 7izeni ze dne 21.6.2018, & j. KRPA-233312-13/CJ-2018-
000022) uvedl, ze v minulosti pouzival jinou identitu, kterou uvedl pfi kontrole policii
v Ceské Kamenici vroce 2008 a na zikladé niZ posléze poZidal o azyl. StéZovatel
vypovédél, ze v Ceské republice ma druzku a syna, se kterymi oviem nebydli. DruZka
stézovatele potvrdila, ze spolu neziji ve spolecné domacnosti a v misté jejtho bydlisté se
zdrzuje pouze sporadicky, tj. jednou mésicné. Stézovatel sdélil, ze nema zadny hlaseny
pobyt a je ubytovan v Praze u znameého, pfi¢emz odmitl sdélit jeho adresu. Dale stézovatel
odmitl odpovédét na otazku, zda ma dostatecné finanéni prostredky k pobytu na Gzemi a
ptipadnému vycestovani z Gizem{ Ceské republiky. Neodpovédél ani na otizku, zda bude
respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ze spravntho spisu dale vyplyva, ze
stézovatel byl veden v evidenci nezadoucich osob.

[18] Z vyse uvedenych skuteCnosti je patrné, ze by stézovatel nebyl schopen splnit
M * v/ 4 'V 4 v 4 M o 4 \4 \2 4
povinnosti zadného ze zvlastniho opatteni a existovala by duvodna obava, ze by ulozenim
/v 4 v 4 \4 / 4 4 4 vV _V 4 ’V 4
zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zvlastni
v 4 4 v/ v VvV M v
opatreni podle pism. a) nelze v pripadé stézovatele aplikovat vzhledem k tomu, ze neuvedl
adresu, na které se zdrzuje ¢i kde je prihlasen k pobytu, ptiCemz s druzkou dlouhodobé
nezije. Pfedpoklad zalovaného, Ze by se tak stéZovatel mohl pro néj stat nedostupnym, je
v / VvV 4 vV 4 v 4 A b . M . v 4 M
zcela opodstatnény. Stézovatel zaroven odmitl zalované sdélit, zda disponuje finan¢nimi
prostredky pro slozeni finané¢ni zaruky a uvedl, Ze nevlastni Zadny majetek. Tim je tedy
M v v ’ 4 . . v 4 ’ . 4 /v 4 Vv 4
zjevné vyloucena eventualni aplikace financni zaruky jakozto zvlastniho opatfeni podle
4 v 4 v 4 4 / / / . 4 4
pism. b). Ve vztahu k zvlastnimu opatreni dle pism. ¢) dal svym Gmyslnym jednanim
stézovatel jasné najevo, ze by s organy policie nemusel spolupracovat, a vzbudil dvodnou
nedGvéru a obavu, ze by mohl opétovné uvadét jinou identitu. Soud se ztotozruje
4 v /4 4 \4 4 V. 4 v 4 v
s nazorem méstského soudu, ze pro ulozeni zvlastnich opatfeni nebyly naplnény
podminky, nebot by byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi.

[19] Namitka stézovatele, Ze zalovany nedostatecné vyhodnotil skuteCnost, ze nelegalni
pobyt neni divodem pro ztratu davéry a ze je fakticky pti nelegalnim nevycestovani
stézovatele vyloutena moznost uloZeni zvla$tnich opatfeni, je neopodstatnéni. Zalovany se
zevrubné zabyval zjisténim a provéfenim vsSech okolnosti, které je nutné vzit v potaz pri
rozhodovani o aplikaci zvlastnich opatfeni, pficemz dasledné odGvodnil, pro¢ by se
zvlastni opatfeni minulo G¢inkem. Ztratu dGvéry pritom opfel o skutecnost, ze stézovatel
prokazatelné v minulosti uvedl v fizeni jinou identitu, na zakladé niz pozadal o azyl. To je
samo o sobé jiz vyznamnym indikitorem pro to, Ze existuje nebezpedi, ze by cizinec mohl
matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[20] Nejvyssi spravni soud proto povazuje vySe popsané skutenosti, jez jsou ze
spravniho spisu jasné patrné a zalovany je znal a zohlednil, za nepochybné relevantni pro
rozhodnuti o zaji$téni. Zalovany tak k zajidténi stéZovatele pFistoupil na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho predchozim jednani, priemz tyto individualni
okolnosti v pripadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim pozadavkiim na vyjimecnost
institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni (viz jiz vySe uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu). Méstsky soud proto nepochybil, shledal-li shodné s
zalovanym aplikaci institutu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
primérenou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[22] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 1205s. . s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v_ 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / . \4 .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve bd v/ 4 v _/ /v * V7 4 4 4 VvV 4 / Vv ’
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[21] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 9 s. 1. s.). Jde o odménu za 2 Gkony pravni sluzby (kasa¢ni stiznost, dolozena
porada s klientem presahujici jednu hodinu), celkem v ¢astce 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist) a nahradu hotovych vydaja, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
tedy 6800 K¢. JUDr. Ing. Jakub Backa je platcem dané z ptidané hodnoty. K nakladim
fizeni se tedy pficita tato dan v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasacni stiznosti, tj.
ve vy$i 1428 K¢ Odména za zastupovani tak ¢ini 8228 K¢ a bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



