2 Afs 9/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: ARALAN s.r.o.,
se sidlem Opletalova 921/6, Praha 1, zastoupena JUDr. Antoninem Solcem, advokatem se
sidlem Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.3.2016, ¢.j. 10162/16/5300-21443-708158, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 30 Af 18/2016 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 3. 11. 2014 p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci
obdobi 3. evrtleti roku 2014 k Finanénimu Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce
dané®). V datiovém pfiznani byl uplatnén nadmérny odpoclet dané ve vysi 91271 K¢
z ptijatych zdanitelnych plnéni, aniz by byla vykazana i plnéni uskute¢néna. Spravci dané
proto vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného odpoctu dané v souladu s § 72 a §
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), a o pouziti
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ptijatych zdanitelnych plnéni vyhradné k ekonomicke cinnosti zalobkyné a zaslal ji vyzvu
k odstranéni pochybnosti. Na zakladé této vyzvy predlozil externi dletni zalobkyné
finanénimu Gradu bankovni vypisy, danoveé doklady, 4zemni rozhodnuti o umisténi stavby
bytovych domt a pozdéji také karty dlouhodobého majetku a evidence pro tcely DPH za
obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2013 a 1. a 2. Cevrtleti 2014. Spravece dané rovnéz provedl mistni
setfeni v sidle spole¢nosti a nemovitosti, které zalobkyné vlastni. Vzhledem k tomu, ze
pochybnosti nebyly odstranény a zalobkyné po poudeni navrhla vyslech svédkd, vydal
oznameni o zahajeni danové kontroly. Pro jeji zahajeni vSak zalobkyné neposkytla
potrebnou soucinnost, a proto spravce dané sepsal Gfedni zaznam a sdéleni, v nichz popsal
prubéh dariového fizeni a vyhodnotil dikazni prostredky, a nasledné dne 6. 10. 2015 vydal
platebni vymeér na dan z pridané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2014. Proti platebnimu vyméru
podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. K namitce, ze vyzva
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spravce dané k odstranéni pochybnosti neobsahuje zakonem predepsané nalezitosti a na
takto neurcitou vyzvu nebyla zalobkyné schopna reagovat, krajsky soud uvedl, ze z obsahu
vyzvy zjevné vyplyvaji konkrétni pochybnosti spravce dané o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a Uplnosti (daju vykazanych v danovém pfiznani, a také vydet zpusobt,
kterymi tyto pochybnosti mohla odstranit (a které konkrétni dokumenty méla predlozit).
V dantlovém priznani zalobkyné uplatnila odpolet dané ve vysi 91271 K¢ z prijatych
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plnéni a plnéni uskute¢néna nevykazala, proto spravci dané vznikla pochybnost, zda si
zalobkyné muze narokovat odpocet DPH vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH a zda
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prijata zdanitelna plnéni pouziva vyhradné k ekonomické cinnosti. To vSe v navaznosti na
/ V. 4 **V_V 4 v i v / Ve 4 4 / v 4 v Ve v 4
Uredni zjisténi, ze ani v danovych pfiznanich podanych za predchozi Ctyfi zdarovact
obdobi nebyla zalobkyni vykazana zadna uskutecnéna plnéni, kterd by zakladala narok na
odpocet DPH. Krajsky soud proto postup spravce dané hodnoti jako souladny s § 72
zakona o DPH, nebotf narok na odpocet je dan jediné za podminky, ze platce piijata
zdanitelna plnéni pouzije vramci své ekonomické cinnosti pro uskutecnéni plnéni
vyjmenovanych vodst. 1 tohoto wustanoveni. Aby dan zptidané hodnoty byla
odpoditatelna, musi mit plnéni uskute¢néna na vstupu primou a okamzitou spojitost
s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet. Zakon umoziiuje uplatnéni naroku
na odpocet dtive, nez dojde k prokazani splnéni vécné podminky pro tento narok (zjisténi
jeho opravnénosti).

[3]  Krajsky soud nasledné posuzoval dalsi zalobni namitky zalobkyné, kterymi brojila
M / 4 v 4 . . . o
proti napadenému rozhodnuti zalovaného, ale ani jednu z nich neshledal duvodnou.
Vynucovani povinnosti plynulé kontaktnosti spravcem dané tvrzené zalobkyni neni dle
krajského soudu svévolné konstituované, nybrz je pozadavkem na realizaci povinnosti
soucinnosti danového subjektu se spravcem dané. V projednavaném pripadé byla
\4 v /4 v 4 / / 4 v 4 4
zalobkyné pro spravce dané nekontaktni a v celém vymezeném obdobi pro odstranovani
4 v 4 Ve v 4 v V1 /
pochybnosti absentovala potfebna soucinnost. V tom, ze spravce dané sdélil vysledek
v 4 4 4 / v 4 / / vV 4 4
postupu k odstranéni pochybnosti v pisemném sdéleni souladném s Gfednim zaznamem
pred vydanim platebniho vyméru, krajsky soud neshledal pochybeni.
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[4] K namitce, ze se zalovany nijak nevyjadfil k podkladiim, které na vyzvu zalobkyné
predlozila k odstranéni pochybnosti, krajsky soud uvedl, Ze obsah dokladt byl spravcem
dané hodnocen a skutecnost, ze zalobkyné dolozila rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni,
nebyla nikym rozporovana. Z Gfednitho zaznamu o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti je navic zfejmé, ze pochybnosti zistavaji toliko u druhé podminky dokladajici
4 v 4 v v /4 Ve Ve / Vee / M / v 4
opravnénost naroku na odpocet dané v plné vysi, a to pouziti prijatych zdanitelnych plnéni
4 . . " * Vv Vv / v VvV 4 4 v 4 /
v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné vyhradné pro uskuteériovani plnéni uvedenych v
§72 odst. 1 zdkona o DPH. Stim souvisi i zalobni vytka vztahujici se k zavérim
\2 ’ \2 v 4 4 v v Ve ’ 4 /
zalovaného, ze pro uplatnéni naroku naodpoclet dané z pfidané hodnoty musi byt
kumulativné splnény dvé podminky, a to prokazani ptijeti zdanitelného plnéni a pouziti
v/ V.oV 7/ . / Ve g v . v v / Ve
plnéni k uskute¢néni ekonomické linnosti. Zalobkyné nesouhlasila, ze zalovany pouzil
. / v b Vee 4 . 4 v ’ Vv v v /
minuly Cas, nebot prijata zdanitelna plnéni se mohou vztahovat kromé uskutecnénych
plnéni i k plnénim naslednym tak, jak spole¢nost ekonomicky funguje. Krajsky soud vsak
ve vykladu podminek pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 a
73 zdkona o DPH spravcem dané ani zalovanym neshledal pochybeni.

[5] Krajsky soud se také neztotoznil snazorem zalobkyné ohledné nezakonnosti
4 v M 4 4 /4 4 v /4 4 v i
postupu spravce dané, pokud jde o oznament o zahajeni danové kontroly. Spravce dané sice
vydal pisemné oznimeni o zahajeni danové kontroly, zalobkyné vsak neposkytla
v Ve / v 4 4 4 4 4 v /
potfebnou soulinnost a nereagovala na vyzvu sdéleni mista konani a dalsich potfebnych
Udaja, a proto nebylo mozné danovou kontrolu skutecné zahajit. Jelikoz dle § 87 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dalejen ,danovy 1ad“) k zahijeni kontroly dochazi
okamzikem, kdy se spravce dané dostavi do mista provadéni kontroly, za¢ne kontrolu
fakticky provadét a danovy subjekt vsoudinnosti predklada podklady, které jsou
predmétem kontroly, v pfipadé zalobkyné danova kontrola aninebyla zahajena. Ze
stejného dtvodu nemuze byt UGspésnd ani namitka zalobkyné, ktera brojila proti
neprojednani zpravy o danové kontrole.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neodkazala na néktery ze stiznostnich
duvodu predpokladanych ustanovenim § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podrazeni kasacnich divodt pod konkrétni pismena tohoto
ustanoveni je nicméné zalezitosti pravaiho hodnoceni véci kasaénim soudem, a nejde tak o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS). Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze stézovatelka uplatnila kasacni dtvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[7]  Stézovatelka predné namita, ze vyzva k odstranéni pochybnosti je nezakonna,
>+ o/ o v 4 4 V. Vv Ve _/ / 4 4 v \4

nebot jeji odivodnéni neni dostatecné urcité a konkrétni a spravece dané pozadoval

predlozeni tak rozsahlych dukazu, ze nelze mluvit o postupu k odstranéni pochybnosti, ale

ptimo o danové kontrole. Posouzeni zakonnosti této vyzvy krajskym soudem pak

zpochybnilo pravni jistotu stézovatelky. Krajsky soud také nespravné vyhodnotil prenos
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dtkazniho bfemene v jednotlivych pripadech prijatych zdanitelnych plnéni. Neptiznani
naroku na odpodet ani v jednom pripadé, vcetné sluzeb ptijatych v souvislosti s rezijnimi
naklady na bézny chod spolecnosti, je zcela mimo ekonomickou realitu. Stézovatelka je
toho nazoru, ze jednotlivé polozky fadné dolozila a v pribéhu fizeni i vysvétlila. Postup
zalovaného je proto zasazen vadou neprezkoumatelnosti, jestlize nevyhodnotil veskeré
navrhy a tvrzeni stézovatelky o pfijatych zdanitelnych plnénich a bez dalsiho je odmitl,
v /7 1o v ’ , . e . ,
aniz by byla tvrzeni dukazné vyvracena nebo shledana jejich nepravdivost nebo netplnost.
Stézovatelka svou ¢innost navic rozvijela v ¢asovém rozsahu vice zdanitelnych obdobi a
dolozila, ze svou prfedchozi ¢innosti spéla k realizaci takovych zdanitelnych vynost,
\4 v /4 M 4 / Vv 4 A2 1 . i /4
ze danova povinnost dosahla vyse vice nez jednoho milionu korun za jedno zdanitelné
obdobi. K této skutenosti krajsky soud neprihlédl, pfitom jde o zikladni posouzeni
koncepce dané z pfidané hodnoty. Ptijata zdanitelna plnéni nelze posuzovat Gzce podle
prifaditelnosti ke konkrétnimu vystupu vdaném obdobi, nebof se promitaji jak
v budoucich tak v minulych vystupech.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze sprivnim nazorem
stézovatelky nesouhlasi. Podstata kasaénich namitek je shodna s ndmitkami zalobnimi,
VeV \4 M / o o i v/ 4 v v v 4 4
pricemz ze stejnych dvodud, jako byla vtizeni o zalobé zpochybrovana zikonnost
4 4 M 4 v 4 4 /4
napadeného rozhodnuti, je nyni zpochybnovana zakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, a proto na néj v podrobnostech blize odkazuje. K namitce nezdkonnosti
/ v 4 /v / \4 4 4
vyzvy k odstranéni pochybnosti zalovany uvedl, ze ta byla vydana v souladu se zakonem,
tj. byla dostate¢né konkrétni a byly vni uvedeny zplsoby, kterymi mohou byt
pochybnosti spravce dané odstranény. Z vyzvy je zjevné, o kterych udajich z dariového
ptiznani a také zjakého divodu mél spravce dané pochybnosti. Zalovany se ztotoznil
snazorem krajského soudu, ze postup spravce dané ani zalovaného nebyl
nepfezkoumatelny, nebof nebyla zpochybniovina skutecnost, ze stézovatelka ptijala
zdanitelna plnéni uskutecnéna jinym platcem dané z pfidané hodnoty (coz dolozila), nybrz
to, ze tato prijata zdanitelna plnéni stézovatelka pouzila v ramci své ekonomické ¢innost
k dosazeni obratu za vlastni zdanované plnéni. Stézovatelka pritom méla povinnost tyto
pochybnosti vyvratit. Nadto je nutno uveést, ze v prubéhu odstrariovani pochybnosti byla
stézovatelka nekontaktni, ¢imz spravci dané prubéh fizeni stézovala. Zalovany dale popira,
v 4 i v 4 / M / V. / Ve M A 4 v M / /7 7 M /4
ze spravci dané musi byt z jeho Ufedni Cinnosti zfejmé skutecnosti tykajici se ekonomické
Cinnosti stézovatelky, nebot pravé ona je povinna prokazat v tizeni jejich fakticitu.
Zalovany souhlasil se stézovatelkou, ze prijata zdanitelna plnéni nelze posuzovat uzce
podle okamziku pfiraditelnosti ke konkrétnimu vystupu v daném zdanovacim obdobi, a
mohou byt zohlednéna i v obdobich dalsich, nicméné stézovatelka ani takové pouziti
Ve / M / v 4 4 o v v/ 4 M / 4 4 v v 4
ptijatych zdanitelnych plnéni neprokazala. V prubéhu fizeni (zejména mistnim Setfenim
spravce dané) nebylo zjisténo, ze by stézovatelka fakticky vykonavala ekonomickou
%
innost.

III. Pravni posouzeni Nejvys$iho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je opravnéna k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem rizeni,
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z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud prfedné uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatku zakladajicich nepfezkoumatelnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné.
Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, Ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé.

[12] Soud pfipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou. Obsah,
rozsah a kvalita zaloby ¢i kasaéni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti zalobkyné, aby v zalobé fadné vymezila své
vyhrady proti napadenému rozhodnuti a nasledné pripadné odtvodnila svij nesouhlas se
zavéry krajského soudu k témto vyhradam (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.8.2015, <(.j.2As237/2014-40, <& ze dne  30. 10. 2014,
& 6 As 125/2013 - 50).

[13] Jadrem kasa¢ni stiznosti jsou tfi okruhy namitek, které jsou vsSak formulovany
velmi obecné. Stézovatelka broji proti posouzeni zakonnosti vyzvy dle § 89 dariového
v/ / 4 \4 /4 \4 . v /4 M4 4 ’ Ve /
fadu, vytyka zalovanému, ze nevyhodnotil veskeré jeji navrhy a tvrzeni o piijatych
zdanitelnych plnénich (a krajsky soud tento postup aproboval), a namita, ze piijata
zdanitelnd plnéni mohou souviset také s vystupy v predchozich ¢ v budoucich
zdanovacich obdobich.

[14] Namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil zakonnost vyzvy dle § 89 danového
fadu, nebot ta byla od pocatku neurdita a ukladala predlozit tak rozsahlé dukazy, ze se
podobala dariové kontrole, neni duvodna.

[15] Podle § 89 odst. 1 a 2 danového fadu plati, ze: ,[Mla-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo siplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o
pravdivosti daji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. (2)
Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému subjektu, aby
se k nim vyjadril, neiplné vndaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé iidaje opravil nebo
pravdivost idajii prokazal a predloZil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti.

[16] Jak uz je patrné z rekapitulace, spravci dané vznikly pochybnosti primarné proto,
ze v danovém priznani byl uplatnén pouze odpocet dané ve vysi 91271 K¢ z prijatych
plnéni, aniz by byla vykazana i plnéni uskutecnéna. Pochybnosti se vztahovaly take
k pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni vyhradné k ekonomické cinnosti. V danovych
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priznanich podanych za predchozi ¢tyti zdanovaci obdobi nebyla dafovym subjektem
vykazana zadna uskuteCnéna plnéni, ktera by zakladala narok na odpocet dané. Konkrétni
pochybnosti byla v daném ptipadé skuteCnost, ze stézovatelka v péti po sobé nasledujicich
zdaniovacich obdobich vykazala dan zaplacenou na vstupu a narokovala odpocet, avsak
nevykazala zadnou dan na vystupu. Treba v radé ptipadd takovato skutecnost byva zcela
logicka, dGvodna a vychazejici z ekonomickych danosti, zejména z povahy konkrétni
podnikatelské ¢innosti, obecné vzato ji lze povazovat za jistou nepravidelnost, ktera si
muze zadat blizsi objasnéni postupem podle § 89 d. t.

[17] Proto spravce dané stézovatelku vyzval, aby mu predlozila evidenci podle § 100
zakona o DPH a podklady vztahujici se k ptijatym a uskuteénénym zdanitelnym plnénim
uvedeného obdobi (véetné originald vsech pisemnosti, které se vztahuji k dotenému
dokladu ¢i dokladim, zvlasté smluv, objednavek, dodacich list, zakazkovych listd,
predavacich, prebiracich ¢i zjistovacich protokold, zapist z jednani, studii a dalsich listin,
které mohou byt dikaznim prostfedkem v darfiovém fizeni) a dalsi Gcetni doklady (vCetné
dokladti o dhradé jednotlivych plnéni, denik, hlavni knihu a knihu analytické evidence
podle § 13 zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcletnictvi). Neni tedy pravdou, ze by méla
stézovatelka predlozit veskeré doklady, aniz by mély ¢asovou a vécnou souvislost s timto
zdaniovacim obdobim. Vyzva k odstranéni pochybnosti slouzi pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti, které spravce dané v projednavaném pripadé ve vyzveé uvedl. Na
rozdil od danové kontroly zde schazi pfedpoklad procesné komplikovaného, rozsahlého a
dasové naroéného dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 12. 2015, ¢.j. 2 Afs 32/2015 - 41). Pravé proto, ze se mohlo jednat o nepravidelnost
v toku finanénich hodnot v ramci podnikani stézovatelky, jez mohla byt velmi jednoduse
vysvétlitelna logickymi a ekonomicky zcela legitimnimi davody a kterou bylo mozno
vysvétlit rychle a primou komunikaci spravce dané se stézovatelkou, bez nutnosti dalsiho
slozitého provérovani, jevil se za dané situace vhodnym procesnim nastrojem spravce dané

postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 d. t.

[18] Otazkou nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti se judikatura Nejvyssi
spravniho soudu zabyvala opakované (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2018, ¢.j. 6 Afs 407/2017 - 37, ¢i ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 Afs 119/2016 - 23 a ze dne
18. 12. 2014, ¢.j. 2 Afs 82/2013 - 38) a citoval z ni i zalovany v napadeném rozhodnuti a
krajsky soud v napadeném rozsudku. Vychazi ze zavért usneseni rozsireného senatu ze dne
8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS: , Ve vyzvé spravce
dané podle § 43 dariového 7adu musi byt uvedeny konkrémi skutkové divody zaklddajici
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo viplnosti podaného dariového priznani nebo hlasent,
popripadé dodatecnébo dariového priznini nebo ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti
predlozenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych. Vyzva
odkazujici pouze na ptislusny 7ddek takového priznani & bliseni nebo takové pisemnosti
tomuto pozadavku zpravidla neodpovida.“ Byt se jeho zavéry puvodné vztahovaly
k vytykacimu fizeni podle predchozi pravni Upravy, daji se beze zbytku pouzit 1 na vyzvu
podle § 89 danového radu, nebot jsou to srovnatelné instituty.

[19] Formulace zvolena spravcem dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti se nejevi
Nejvys$imu spravnimu soudu natolik obecna a nesrozumitelna, aby vylucovala ¢i
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znesnadniovala podani konkrétni odpovédi ¢i predlozeni (oznaceni) konkrétnich dtikaznich
prostredku stézovatelkou. Ostatné stézovatelka na vyzvu zareagovala tak, ze poskytla
spravci dané doklady vztahujici se k posuzovanému zdariovacimu obdobi. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze vyzva spravce dané k odstranéni
pochybnosti byla dostate¢né konkrétni. Spravce dané popsal své pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti Gdaji o ptijatych a uskutecnénych plnénich
vykazanych v darfiovém priznani stézovatelky za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014 a o
pouziti takto ptijatych zdanitelnych plnéni vyhradné k ekonomické ¢innosti. Z vyzvy je
dale patrné, jaké skutecnosti zakladaji pochybnosti spravce dané a jak mohou byt
odstranény (pfedlozenim ve vyzvé vyjmenovanych dokumentd). Vyzvatedy byla
dostatecné urdita jak ve vymezeni pochybnosti spravce dané, tak ve zptsobu, jakym méla
stézovatelka tyto pochybnosti odstranit.

[20]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné
vyhodnotil rozlozeni dikazniho bfemene (v danovém rizeni) v jednotlivych pfipadech
ptijatych zdanitelnych plnéni a postup zalovaného byl zatizen vadou neprezkoumatelnosti,
pokud nevyhodnotil veskeré navrhy a tvrzeni zalobkyné o prijatych zdanitelnych
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plnénich. K tomu se vaze také namitka casové souvislosti prijatych plnéni sjinymi

obdobimi.

[21] Nejvyssi spravai soud predné zdirazriuje, ze spravce dané ani zalovany nepojali
pochybnost o druhu a rozsahu prtijatych zdanitelnych plnéni. Jejich pochybnosti se
vztahovaly vyhradné k pouziti prijatych zdanitelnych plnéni k ekonomickeé cinnosti
stézovatelky, coz konstatoval 1 krajsky soud (str. 11 napadeného rozsudku). Ke konstrukei
zakonnych podminek k uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na prislusna ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném
pripadé na § 72 odst. 1, vétu prvni, zakona o DPH, dle které je platce opravnén k odpoctu
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije pro uskutecnéni své ekonomickeé
¢innosti, a na § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, podle kterého platce prokazuje narok na
odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1 Afs328/2017 - 66). Prokazovani naroku na
odpocet dané danovym dokladem je jeho formalni strankou, pouziti prijatého zdanitelného
plnéni pro uskutecnéni ekonomickeé cinnosti platce je pak strankou faktickou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007 - 40).

[22] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
16. 3. 2015, ¢.j. 8 Afs 13/2014 - 93, publ. pod ¢&. 3241/2015 Sb. NSS) je nezbytné, aby
existovala pfima a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (srov. také rozsudky
Soudniho dvora ze dne 8. 6. 2000, ve véci C-98/98, Midland Bank, a ze dne 22. 2. 2001, ve
véci C-408/98, Abbey National; vSechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora jsou
dostupna z http://curia.europa.eu/). Narok na odpocet lze pfiznat i bez pfimé a
bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a plnénim na vystupu,
pokud jsou naklady na dotéené sluzby soudasti rezijnich vydaji osoby povinné k dani a
jsou jako takové soucasti ceny vyrobku nebo sluzeb, které dodava. Takové naklady totiz
maji primou a bezprostfedni souvislost s celkovou hospodatskou situaci osoby povinné k
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dani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 8 Afs 13/2014 -
93, publ. pod ¢. 3241/2015 Sb. NSS a rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, ve véci
C-104/12, Becker). Z hlediska naroku na odpocet dané z pridané hodnoty pak neni
rozhodné, jestli mélo ptijaté zdanitelné plnéni ekonomicky charakter ptimého, ¢i rezijniho
nakladu, ale zda bylo pouzito k uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu podle § 72
zakona o dani z pfidané hodnoty.

[23] Stézovatelka v projednavaném pripadé sice predlozila doklady vztahujici se
k pfijatym plnénim (jejichz obsah byl spravcem dané hodnocen, coz je zfejmé i z uredniho
zaznamu), nesplnila vS$ak druhou zakonnou podminku pro priznani naroku na odpocet
dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze prijata zdanitelna plnéni pouzila
4 i 4 i M M 4 v VvV 4 4 v 4 /
v ramci své ekonomické Cinnosti vyhradné pro uskutecnovani plnéni uvedenych v § 72
odst. 1 zakona o DPH, ackoliv k tomu byla vyzvana. Soud souhlasi se stézovatelkou, ze na
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vstupu uplatnéna plnéni, kteralze souhrnné oznac¢it jako bazalni rezijni naklady
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spolecnosti (ostraha objektt, zalohy na energie apod.), jsou zcela bézné pro potreby
odpoc¢tu DPH zohlednovany. Spravce dané ani zalovany v danovém fizeni ostatné tato
plnéni nijak nezpochybnili. Presto vSak nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze i tato plnéni
(ma-li dojit k odpodtu DPH) museji byt vyuzita za Glelem ekonomické ¢innosti danového
subjektu. To vsak musi danovy subjekt tvrdit a prokazat. Stézovatelka sice tvrdila, ze
rozvijela svou {innost vrozsahu vice zdanitelnych obdobi, a dosahovala i1 vynost,
konkrétné vsak nevysvétlila, jaké ekonomicke aktivity za Géelem dosazeni obratu vyvijela.
Pfitom i v dobé ekonomického utlumu je mozné nastinit minimalné podnikatelské plany
na prekonani takového obdobi a dolozit je konkrétnimi pociny, z nichz by bylo patrné, ze
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stézovatelka hodla sviyj majetek vyuzit k podnikani a generovani zisku (napf. inzeraty
k pronajjmu nemovitosti, studie potencialu zmény vyuziti majetku spolecnosti apod.).
Stézovatelka vsak zcela rezignovala na jakoukoli argumentaci v tomto sméru a uvedla
pouze tvrzeni k pfijatym zdanitelnym plnénim, ktera ovSem nikdo nezpochybnoval.
V danlovém fizeni navic vyslo najevo, ze stézovatelka nevykazovala zadna uskutecnéna
plnéni jiz od zdanovactho obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012. Jinak fedeno, Nejvyssi spravni
soud nevylucuje, ze stézovatelka ekonomickou ¢innost v néjaké bazalni a navenek nikterak
/4 v ’° vV Vv v v/ Ve i
patrné podobé vyvijela; stézovatelka vsak takovouto pfipadnou c¢innost netvrdila a
neprokazala. Naopak ze skute¢nosti, které vysly najevo jinak (zejména ze zhruba dvouleté
ekonomické pasivity stézovatelky, jak se spravci dané jevila z jemu dostupnych udaju),
bylo mozno usuzovat, ze stézovatelka ekonomickou ¢innost spise nevyviji. Stézovatelka
tedy neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Pfi Gvaze o jejich rozlozeni mezi
4 v vV v / .. M \4 4 4
spravce dané a stézovatelku zalovany nijak nepochybil - pozadoval po ni to, co zakon
uklada stézovatelce tvrdit a prokazat.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud dopustil nespravného
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pravniho posouzeni, kdyz aproboval pravni nazor, na némz bylo zalozeno napadené
rozhodnuti zalovaného. Ani tato namitka stézovatelky neni opodstatnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema tak pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti, proto mu soud nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



