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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudkyn JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: 1.
brnénskd investiéni, a.s., se sidlem Stefinikova 7, Brno, zastoupené JUDr. Milanem
Zabrzem, advokatem se sidlem Vevefi 57, Brno, proti zalovanému: Ufad méstské &asti
mésta Brna, Brno-stfed, se sidlem Dominikanska 2, Brno, zastoupenému JUDr. Milanem
Svejdou, Ph.D., advokatem se sidlem Marie Steyskalové 38, Brno, o zalobé na ochranu pfed
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nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 31 A 2/2017 - 181,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, &.j. 31 A 2/2017-181, se zruduje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Dne 9. 11. 2016 Utad méstské &sti Brno-stied, jako silniéni spravni G¥ad, vyzval
zalobkyni podle §25 odst. 8 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, aby
neprodlené, nejpozdéji do 14 dnu, odstranila z mistni komunikace IV. tfidy, ul. Pohotelec
v Brné, tsek ¢. 582 4169, nepovoleny zabor na pozemcich parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, vse
v k. . Mésto Brno (dale také jen jako ,Pohorelec”).

[2] Tento nepovoleny zabor mistni komunikace podle zalovaného spocival v umisténi
prodejnich stankd na Pohorelci, kde stankovi prodejci nabizeli prevazné textil, obuv, ovoce
a zeleninu. Stanky byly v katastru nemovitosti oznaleny jako stavby dolasné.
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[3] Silnicni spravni Gfad odivodnil vyzvu tim, ze umisténi prodejnich stanku je

zvlastnim wuzivanim pozemni komunikace. Protoze k takovému zvlastnimu uzivani
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pozemni komunikace zalobkyné nema nezbytny souhlas silni¢niho spravniho Gradu, jedna
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se 0 nepovoleny zabor. Ve vyzvé zalobkyni upozornil, ze pokud ve lhuté prodejni stanky

neodstrani, zajisti odklizeni nepovoleného zaboru a jeho likvidaci na jeji naklady. Tato

vyzva byla zalobkyni dorucena dne 11. 11. 2016.

[4] Zalobkyné na vyzvu pisemné reagovala dne 14.11.2016, odkazala pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5 As 88/2013 - 60, s tim, ze
vlastniku stavby trznice nepochybné svéd¢i opravnéni uzivat komunikaci k jinému nez
obvyklému ulelu. Podle zalobkyné bylo nutné presumovat, ze vlastnikovi bylo takové
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povoleni neformalnim zptisobem udéleno, nebot jinak nez s védomim takového opravnéni
neni myslitelné provozovat povolenou ¢innost - stankovy prodej. Zalovanému sdélila, ze
z téchto dtvodu jeho vyzvu povazuje za nezakonnou.

[5] Po marném uplynuti lhuty stanovené ve vyzvé silni¢ni spravni urad pristoupil ve
dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 k likvidaci téchto prodejnich stanka.

IO.  Rizeni pted krajskym soudem

[6] Zalobkyné se pied Krajskym soudem v Brné domahala ureni, e vjzva ¥alovaného
k odstranéni staveb predstavuje nezakonny zasah. Podle zalobkyné nebylo v dobé vyzvy
dosud ukonéeno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby umisténi dodasné stavby
(tj. stankd na Pohorelci). Za této procesni situace nebyl zalovany opravnén vyzyvat
zalobkyni k odstranéni stanka.

[71 V paralelnim fizeni, jez neni predmétem nyni projednavané véci, se zalobkyné
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rovnéz domahala urleni, ze nasledné fyzické odstranéni stankt zalovanym predstavuje
nezakonny zasah. Véc je nyni vedena u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As
427/2017, toto tizeni dosud nebylo skonceno. Pfedmétem nyni projednavaného pripadu je
vsak toliko prezkum zakonnosti vyzvy k odstranéni stankt na Pohorelci.

[8] Krajsky soud dospél v rozsudku specifikovaném v zahlavi k zavéru, ze vyzva
k odstranéni stanku byla skute¢né nezakonna. Nejprve chronologicky predestrel skutkovy
stav véci. Poté vyslovil nazor, ze spravnym procesnim postupem zalovaného bylo vyckat
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na pravomocné ukonceni fizeni o prodlouzeni doby trvani docasné stavby. Nasledné by
zalovany jako stavebni ifad mohl vydat rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
4 ’ v / 4 /7 4 4 4 V4 4 ’
pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) a
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na zakladé pravomocného rozhodnuti by teprve mohl odstranit stavbu. Postup zalovaného
v této véci, kdy silni¢ni Gfad nevyckal rozhodnuti stavebniho Gfadu a odstranil stavbu sam,
shledal v rozporu se zakonem.

[9] Podle soudu je najisto postaveno, ze predmétna komunikace byla urlena ke
stankovému prodeji, tedy k jinému Gcelu uzivani nez k jakému obvykle komunikace slouzi
a jak tento stav presumuje §25 zikona o pozemnich komunikacich (zpravidla pohyb
chodct, popt. vjezd dopravnich prostredkt). Vlastniku stavby trznice pak z povahy véci
v v v/ . 4 v 4 v/ M . .. 4 v /4 / Vv
nepochybné svédci 1 opravneéni uzivat komunikaci k jinému nez obvyklému Gcelu.
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[10] Predpoklad povoleni k wuzivani pozemni komunikace jinym nez obvyklym
zpusobem, tj. k provozovani stankoveho prodeje, je podminkou sine qua non pro samotné
vydani stavebniho povoleni. Vydani takového povoleni a nasledna kolaudace stavby urcené
k danému tucelu v sobé zahrnuje uzivani komunikace k jinému #Gcelu nez k obvyklému

(jako je pohyb chodcty, ¢i dopravni provoz).

[11] Postupem zalovaného v této véci by se spravni organy mohly v konecném dusledku
zbavovat jakychkoliv ,nepohodlnych® staveb. Jednoduse by pozemek pod ni prohlasily za
mistni komunikaci a poté ji jako prekazku na mistni komunikaci nafidily odstranit.
Takovyto vyklad je bezpochyby zcela absurdni a uvedené nasledky jisté nebyly cilem
zakonodarce pri koncipovani ustanoveni § 25 zakona o pozemnich komunikacich.

[12] Spravni organy musi respektovat vlastni vydana rozhodnuti, byt jsou vydavana
ruznymi odbory a na rGznych Gsecich verejné spravy. Na zakladé vyse uvedeného dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalovany nemél zadny zakonny podklad k vydani vyzvy
k odstranéni stinkd na Pohotelci. Zalovany védomé postupoval v pHmém rozporu s
nazorem Nejvysstho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 10. 4. 2014, €. j. 5 As 88/2013 - 60),
kdyz vydal vyzvu za dlelem odstranéni staveb ve vlastnictvi zalobkyné. Soud proto
zavérem konstatoval, ze postup zvoleny zalovanym je bezprecedentnim prikladem zvile
verejné moci.

III.  Kasacni stiznost zalovaného

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 120/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.).

[14] Stézovatel se v obecné roviné vymezil proti rozsudku vtom smyslu, ze je podle
néj nepatricné expresivni. Konkrétné rozsudek hodnoti odstranéni stanka stézovatelem
slovy, ktera jsou srovnatelna shodnocenim znarodnovani majetku a podobnymi
nedemokratickymi projevy statu v nedavnych déjinach. Stézovatel se viéi tomuto ohrazuje
a dodava, ze jakozto silni¢ni spravni ufad toliko dusledné trval na znéni § 25 zakona o
pozemnich komunikacich. Ze strany krajského soudu tak jde o hrubé jednostranny vyklad
prava ve prospéch zalobkyné, neptezkoumatelnost a zavazné vady fizeni.

[15] Tvrzeni soudu pronesené béhem jednani pti stru¢ném tGstnim odivodnéni, jakoz i
v 4 % / /’ . . . , v

vtélene do rozsudku, ze byl stankovy prodej v historickém centru mésta ze strany
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stézovatele nezadouci, nema oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel nikdy nic
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takového netvrdil. Stim souvisi inezakonné zavéry krajského soudu o mozném

politickém zadani vyzvy k odstranéni stankt. Z provedeného dokazovani nebylo nic

takového prokazano, tyto Gvahy zistaly v roviné spekulaci.

[16] Krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz de facto neprovadél dokazovani. V kvapné
vedeném a relativné kratkém jednani chybéla jakdkoliv predvidatelnost postupu soudu a
jeho nahledu na projednavanou véc, ze kterého by stézovatel mohl usuzovat to, co pro néj
bude stézejni, a reagovat na to vyjadfenimi a dikaznimi navrhy.
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[17] Podstatnou cast jednani pak vzala nutnost stézovatele seznamit se sdiakaznim
nivrhem dorutenym teprve den pted natizenym jedninim. Zalobkyné viak nepochybné
mohla dorucit podani dfive, nebot listinami z let 2009 az kvéten 2017 disponovala delsi
dobu. Veftejnost jednani pak byla pouze formalni. Pfitomna vefejnost pti takovém zptsobu
vedeni a rizeni jednani soudem nemohla mit prehled o projednavaném sporu.

[18] Tato procesni pochybeni jen podtrhuje postup krajského soudu, ktery nejprve bez
navrhu a rozumného divodu vyloudil posouzeni zakonnosti faktického odstranéni stanka
do samostatného fizeni. Svym postupem soud poprel zasady hospodarnosti fizeni.

[19] Stézovatel namita, ze mu krajsky soud nedorudil rozsahlou repliku zalobkyné, na
jejimz zakladé soud zalobkyni ptisvédcil. O existenci repliky se stézovatel dozvédél
z nahlizeni do spisu teprve poté, co byl vyhotoven stejnopis rozsudku. Stézovatel totiz
nerozumél obsahu rozsudku, zejm. odkaziim na facebookovy profil radntho S. B., jehoz
printscreeny byly soucasti priloh repliky zalobkyné. Kdyby stézovateli bylo znamo, jak
bulvarné zalobkyné spor vede, odkazal by soud mj. na Gplny vypis z obchodniho rejstriku
zalobkyné, v niz v obdobi od 27. 1. 2009 do 3. 6. 2014 pusobil jako predseda dozordi rady
zakladajici ¢len ODS Ing. P. P., byvaly zastupitel a radni Magistratu mésta Brna. Stézovatel
by rovnéz mél moznost poukazat na mozné souvislosti s fungovanim statni spravy a
samospravy v 90. letech, a to s presahy do této véci.

[20] Soud se nevyporadal se vSemi namitkami stézovatele. Nijak nehodnotil namitku o
absenci najemniho vztahu k predmétné komunikacéni plose, Gcelovém vedeni soudnich
sporu (napriklad zaloba na nahrazeni projevu vule k uzavfeni najemni smlouvy, diky které
se zalobkyné dovolala preruseni fizeni stavebniho tfadu o odstranéni staveb), ucelové
podani dvou zalob stejného obsahu apod. V ¢asti odivodnéni krajsky soud rekapituluje
skuteénosti, které podle néj maji byt ,k obrané zalovaneého®, aC je zjevné, ze pravé
k tomuto neslouzi. Tim soud zalozil rovnéz nesrozumitelnost rozsudku. Veskera
pochybeni soudu vedla k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces.

[21] Krajsky soud mél vychazet z predpist v oblasti dopravy, nikoliv stavebniho prava,
na kterém svtj pravni nazor postavil. Zalobkyné v rozporu s § 25 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich nikdy o povoleni k zvlastnimu uzivani komunikace nepozadala.
Zakonodarce ptitom tuto podminku vtélil do zakona jasné a urdité. Pokud by k uzivani
komunikace de facto postadilo stavebni povoleni, zdkonodarce by to nepochybné promitl
do zakona.

[22] Krajsky soud presumoval souhlas stézovatele se zvlastnim uzivanim komunikace
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tim, ze méla zalobkyné na komunikaci povolenou a zkolaudovanou docasnou stavbu.

Jedna se vSak o nespravny pravni vyklad. Kladné rozhodnuti stavebniho dfadu totiz

rozhodné nepresumuje povoleni silni¢niho afadu ke zvlastnimu uzivani dle § 25 odst. 1

zakona o pozemnich komunikacich. Nadto byla docasna stavba povolena do 31. 12. 2008 a
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najemni prava k tomu datu rovnéz skoncila. Argument soudu, ze zalobkyné provozovala

povolenou ¢innost prostrednictvim najmu, je tudiz lichy.

[23] Krajsky soud lini nesmyslny zavér o tom, ze zarazeni predmétné komunikacéni
plochy do sité mistnich komunikaci pred 6 lety kreativné sméfovalo ke zbaveni se
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»nepohodlné® trznice Pohotelec. Toto zarazeni vsak bylo soucasti rozhodnuti o desitkach
.. / o v 4 v/ / V .. i /4 Vv
jinych pozemkd a nemélo s tim zadnou Gcelovou spojitost. Toliko nad ramec stézovatel
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uvadi, Ze neni spravny zavér soudu, ze zalobkyné neméla moznost se kvalifikované branit
tomuto zarazeni. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 31 A 74/2013 - 61, totiz
byla pro opozdénost odmitnuta zaloba proti rozhodnuti odboru dopravy, kterym bylo
postaveno najisto, ze jsou dotCené pozemky spravné zarazeny do kategorie mistnich
komunikaci. Nejpozdéji tehdy méla zalobkyné moznost uvédomit si jasné zarazeni téchto
komunikaci.

[24] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti setrvala na své dosavadni
argumentaci v prubéhu celého fizeni a ztotoznila se s pravnim posouzenim krajského
soudu.

IV.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[25] Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych duvoda a vad, ke kterym je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[26] Kasacni stiznost je davodna.

[27] Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému je povinen podle § 109 odst. 4 s. t.s. z Gredni povinnosti
i bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z
nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[28] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,J[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Tizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K otazce neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil. Rozhodnuti soudu je treba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazd
nebo pti utvateni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢ mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou (viz napft.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost jsou zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak
bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd, jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (podle rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[29] Podle stézovatele se krajsky soud dopustil hrubé jednostranného vykladu prava,
byl nemistné expresivni a pominul pritom nékteré aspekty pfipadu. Dale se podle
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stézovatele soud nevyporadal se vSemi jeho namitkami: nijak nehodnotil namitku o absenci
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najemniho vztahu k predmétné komunikacni plose a c¢elovém vedeni soudnich sporu ze
strany zalobkyné ¢ijejimi obstrukcemi. Stézovatel rovnéz namita nesrozumitelnost
rozsudku, nebot soud na nékolika mistech zdanlivé argumentuje ve prospéch stézovatele,
a¢ tomu tak v zavéru neni.

[30] Napadeny rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelnym. Krajsky soud
nepochybil, pokud béhem vyhlaseni rozsudku a jeho stru¢ného odtvodnéni, jakoz i do
pisemného vyhotoveni oduvodnéni, nevtélil vSsechny podrobné tvahy, které po ném
stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozaduje. Soud se vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné a
dostateCnym zpusobem reagoval na argumenty zalovaného. V ramci vécného vyporadani se
zaméril na vysvétleni kliCovych duvoddt, ze kterych se neztotoznil s pravnim nazorem
alovaného o zikonnosti zisahu. Ukolem soudu je ostatné vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace a krajsky soud této povinnosti v nyni projednavané véci
beze zbytku dostal (srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne 30. 4. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 -
130). Zpusob, jakym soud prezkoumal zakonnost zasahu, byl zcela dostate¢ny a napadeny
rozsudek je rovnéz vnitiné koherentni.

[31] Nejvyssi spravni soud si vyslechl zaznam z nafizeného jednani, jez je na nosi¢i CD
zalozen v soudnim spisu. Z tohoto zaznamu je patrné, ze jednani (a zejm. dokazovani)
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probéhlo v zasadé standardnim zptsobem a nedoslo ze strany soudu k zadnému zavaznému
pochybeni. Predsedkyné senatu provedla listinné dukazy jejich prectenim a grafickou dast
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Uzemniho planu dala obéma stranam k nahlédnuti pfi jednani, kdéemuz jim
vyc¢lenila dostateény Casovy prostor, plné vsouladu s § 129 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. t. s. Dale predsedkyné acastniky, resp. jejich
pravni zastupce, dokonce opakované pobizela k rekapitulaci argumentace, kdyz se toliko
odkazovali na sva pisemna vyjadreni. Namitka stézovatele, ze bylo rizeni kvapné vedene,
\4 i v v o M 4 4
ze prakticky nemohl na argumenty soudu vécné reagovat a v dusledku toho bylo jednani
prekvapive, je proto nedivodna.

[32] Rovnéz neobstoji argument stézovatele, ze se béhem probihajiciho jednani nemohla
verejnost v kvapné vedeném rizeni zorientovat. Neni ukolem soudu, aby osoby pfitomné
jednani tizenim provadél. Vetejnost soudnich jednini pfedstavuje naplnéni dGstavné
zaruteného prava dle &l. 96 odst. 2 Ustavy a &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod.
Ostatné ,zicelem verejnosti jednani neni primdrné zajisténi pristupu verejnosti k informacim,
které jsou obsabem soudnibo jedndni, ale spise pouze realizace demokratické kontroly soudnibo
rozhodovdni“ (Pavel Rychetsky, Toma$ Langadek, Toméa$ Herc, Petr Mlsna aj., Ustava
Ceské republiky, Zakon o bezpetnosti Ceské republiky, Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, cit. ASPIL, ev. ¢. KO110 1998CZ). Osoby pfitomné na jednani bezesporu
mohly takovou demokratickou kontrolu vykonat.

[33] Podle stézovatele soud bez rozumného duvodu vyloudil véc k samostatnému
projednani. Tuto procesni moznost soudti zakotvuje § 39 odst. 2 s. t. s., podle kterého
sLsiméruje-li jedna Zaloba proti vice rozhodnutim, miiZe predseda sendtu usnesenim kaZdé
takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani, neni-li spolecné rizeni mozné nebo
vhodné* (uvedené ustanoveni se obdobné uplatni 1 pro fizeni podle § 82 a nasl. s. t. s.).
Krajsky soud nejprve zalobkyni vyzval k upfesnéni petitu neformalnim ptipisem ze dne
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16. 3. 2018. V ném po zalobkyni pozadoval, aby blize specifikovala, kdy a kym mél byt
zasah proveden - stim, ze pokud na neformalni pripis nebude reagovat, bude ji tato
povinnost nasledné uloZena usnesenim dle § 37 odst. 5 s. f. s. Zalobkyné petit doplnila
tak, ze oddélila zasah spocivajici ve vyzvé k odstranéni stankd od jejich faktického
odstranéni, tj. pozadovala prezkum zakonnosti dvou relativné oddélitelnych zasaht (které
probihaly v riznou dobu). Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi hodnotit vhodnost
zvoleného postupu, poruseni procesnich prav ucastnik fizeni v ném neshledal.

[34] Stézovatel namita, ze mu krajsky soud nedorudil rozsahlou repliku zalobkyné, jejiz
ptilohou byly printscreeny prispévki o udalosti z facebookového profilu nékdejsiho
radntho S. B. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se ze strany krajského soudu
mohlo jednat o vadu fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vSak kasacni soud zrusi
rozsudek krajského soudu v pripadé vady rizeni pred soudem, ,,mobla-li mit takovd vada za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé*.

[35] Kasacni soud nicméné dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci nepreposlani
repliky za situace, kdy z ni soud necinil jakakoli dalsi zjisténi nad ramec zaloby, takovou
vadu nepredstavuje. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, podle kterého nepreposlani repliky zasadné
nepredstavuje divod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu pro nepfezkoumatelnost dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As
208/2014 - 39, ,procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze krajsky soud v intencich § 74 odst. 1
véta treti s. 1. s. nedorucil vyjadreni Zalované k Zalobé Zalobkyni je vadou 7izent, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to zejména za situace, kdy bylo soudem o
Zalobé rozhodovino bez jedndni a kdy krajsky soud z vyjadreni Zalované ve svém rozsudku
vychdzel“]. V nyni projednavaném pripadé se vSak neprojevila ani urcity odlisnost obou
uvedenych judikaturnich zavérd, nebot ve véci probéhlo jednani a obsah repliky byl
UCastnikim predsedkyni senatu predestfen stim, ze strany mély moznost se k nému
vyjadrit.

[36] Namitka stézovatele, ze pravé na zakladé obsahu repliky krajsky soud zalobkyni
Ve v Ve M o 4 i / vV i Ve . 4 / 4 M 4 4
prisvéd¢il, je nedavodna. Krajsky soud se stézovateli snazil - zejména na Gstnim jednani -

M v Ve /4 4 4 4 . . M \4 4 v . /7
jasné vylozit podstatu svého pravniho nazoru a princip, na jehoz zakladé hodnotil zasah
jako nezakonny. Obdobnym zpisobem své Gvahy vtélil i do odivodnéni rozsudku.
Spravnost pravniho nazoru krajského soudu bude predmétem dalstho prezkumu, namitka
neprezkoumatelnosti je v§ak nedtivodna.

[37] K namitkam ohledné jisté vyhrocenosti komunikace v projednavané véci Nejvyssi
’ 4 / 4 \4 4 V7 Ve 4 4 v v/ v M
spravni soud podotyka, ze k ni od pocatku sporu prispivaji predevsim obé strany, a to jak
v samotném fizeni pred soudem, tak mimo néj, a to mimo jiné i poukazy na politické
souvislosti. Je pravdou, ze krajsky soud nékteré z téchto politickych aspektt véci zminil,

své rozhodnuti nicméné postavil vyhradné na vykladu pravnich norem.

[38] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze skutkového zjisténi, ze pravnimu
predchidci zalobkyné bylo povoleno upravit plochu ulice Pohotelec provedenim zpevnéné
plochy ze zdmkové dlazby a postavit na této plose prodejni stanky. Provedeni stavby
zpevnéné plochy bylo povoleno rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 14. 12. 1992,
¢. j. Dopr. 11/71/4237/94-Maj/ Do, jeji uzivani pak rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze
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dne 16.5. 1994, ¢. j. Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do, a to jako uzivani trvalé. Provedeni
stavby Ctyt prodejnich stankl na této plose bylo povoleno rozhodnutim zalovaného ze dne
27. 7. 1992, &.j. SU 3370-1/92-Bj/805/K, jejich uzivani poté kolaudaénimi rozhodnutimi
alovaného ze dne 4. 5. 1994, &. j. SU 454-1/94-Bj/1800, a ze dne 28. 3. 1997, ¢&. j. SU 5589-
11/94/K1/413/No, ptiCemz stavba vsech ¢yt stanka byla povolena jako doc¢asna do 31. 12.
2008.

[39] Dne 29. 5. 2009 (tj. pét mésict poté, co vyprsela doba, na kterou byla stavba stanka
povolena) zalobkyné svou zadosti zahajila fizeni o prodlouzeni doby trvani docasné
stavby. Nasledné stavebni afad toto fizeni nékolikrat na zadost zalobkyné prerusil.
Naposledy bylo rizeni preruseno do 25. 11. 2016.

[40] Pro posouzeni krajskym soudem bylo podstatné, ze stézovatel vydal vyzvu, jejiz
zakonnost je vtomto rizeni napadena, pravé v dobé preruseni fizeni o prodlouzeni
povolenti stavby prodejnich stankt. Vyzva ze dne 9. 11. 2016 byla dorucena zalobkyni dne
11. 11. 2016, a to aniz by dosud bylo fizeni o prodlouzeni doby umisténi stankt na
Pohotelci skonceno. V této souvislosti bylo podle krajského soudu nerozhodné, ze vyzva
k odstranéni stanku byla stézovatelem vydana podle §25 zakona o pozemnich
komunikacich a nikoliv podle § 129 stavebniho zakona.

[41] Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem krajského soudu neztotoziuje.

[42] Specifikem projednavaného prfipadu je, ze se stavba prodejnich stankt nachazela na
v 4 4 M v ./ 4 v 4 / 4 M v o
plose mistni komunikace a moznost jejtho umisténi tak podléha nejen pozadavkim
stavebniho zakona, ale kumulativné téz zakona o pozemnich komunikacich. Kazdy
z téchto predpisti byl vydan k ochrané specifickych vefejnych zajmu a obecné plati, ze
povoleni uréité cinnosti prislusnym spravnim organem podle jednoho predpisu
nenahrazuje povoleni podle predpisu jiného. Samoztrejmé, neni-li vztah obou povoleni

vyslovné upraven jinak, at jiz formou subsumpce nebo jinak.

[43] Nejvyssi spravni soud si je védom svého rozsudku ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 5 As 88/2013 - 60), tykajictho se pravé stankového prodeje v lokalité na Pohotelci, na
ktery odkazuje i krajsky soud vnyni projednavané véci. V odkazovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze stavebni povoleni a nasledné kolaudaéni rozhodnuti o
4 v/ / 4 Vv - .. v . M 4 v 4 /7 v v
povoleni uzivani stavby v sobé implicitné zahrnuje 1 opravnéni vlastnika stavby (zalobkyné
v nyni projednavané véci) uzivat komunikaci k jinému nez obvyklému Gcelu - a to
s ohledem na skuteCnost, ze silni¢ni spravni Grad po celou (dlouhou) dobu trvani stavby
4 v 4 ’ o 4 4 M . v v /4 4 4 v
toleroval umisténi stankd na mistni komunikaci. Nelze ovSem prehlédnout, ze tento zavér
soud nevyslovil jako obecny, ale sohledem na specifické skutkové okolnosti, z nichz
nékteré se v nyni projednavané véci jiz neuplatni.
[44] Nelze prehlédnout ani to, ze ve véci sp. zn. 5 As 88/2013 $lo o otazku odpovédnosti
prodejce za spravni delikt, pricemz judikatura spravnich soudd klade v této oblasti zvysené
pozadavky na jednoznacnost pravni Gpravy a predvidatelnost jeji aplikace.

[45] Ptredevsim ale, v tehdy posuzované véci se jednalo nikoliv o prodej ve stancich, nybrz
na plose pred nimi. Ta, jak plyne z vySe uvedeného, byla pro ucely stankového prodeje
zkolaudovana jako stavba trvala, povoleni kjejimu uzivani proto platilo i v dobé
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rozhodovani spravnich organt o tvrzeném deliktu prodejce. Nejvyssim spravnim soudem
tehdy dovozena ,domnénka“ povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace tak
méla oporu v pravomocném a vykonatelném rozhodnuti o povoleni uzivani stavby
(zpevnéneé plochy) podle stavebniho zakona.

[46] Tak tomu ovsem v nyni projednavané véci neni. Predmétem vyzvy nebyla zpevnéna
plocha, ale prodejni stanky, jejichz povolené uzivani v rezimu stavebniho zakona skoncilo
ke dni 31. 12. 2008. Povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace umisténim
prodejnich stankd by tedy pocinaje 1. lednem 2009 nebylo mozné ani dovodit z jejich
povoleni podle stavebniho zakona.

[47] Neni ani podstatné, ze v dobé vydani vyzvy probihalo (resp. bylo preruseno) fizeni
o prodlouzeni doby povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona. Stavebni zakon totiz
nestanovi, ze by se na docasnou stavbu, u niz uplynula doba, na kterou byla povolena,
hledélo na zakladé podané zadosti o prodlouzeni platnosti jejitho povoleni, jako by byla 1
4 v/ / Ve v/ v v v v v / v/ 4 v 4
nadale povolena. Bézici (¢i v pripadé zalobkyné prerusené) fizeni o prodlouzeni doby
trvani platnosti povoleni neni s témito Ucinky spjato. Stavebni zakon toliko zakotvuje
proceduralni ochranu vlastnika stavby spocivajici v tom, ze fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zakona nebézi, dokud neni rozhodnuto o podané zadosti. Z toho
ale nemuze vyplyvat povinnost strpéni takové stavby také v rezimu jinych pravnich
predpisu, konkrétné pti postupu podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich. To
nejenze neplyne z zadné vyslovné pravni Upravy, ale mohlo by to i zasadné odporovat
/ Vv /v 4 /. M / v/ v / / v v 7 V7 4
Ucelu zvlastnich Gprav, zejména v pripadé opakovanych a dlouhodobych prferuseni fizent,
jako je tomu v posuzované véci.

[48] Za této situace proto neskoncené fizeni v rezimu stavebniho zakona nebranilo
stézovateli postupovat podle § 25 zakona o mistnich komunikacich a pfi splnéni podminek
tohoto zakona pfistoupit k napravnému opatfeni, spolivajicimu v odstranéni stanku
jakozto prekazky na pozemni komunikaci.

[49] Zavér krajského soudu, ze stézovatel jako silnicni spravni Grad, ktery stanky na
Pohotelci povazoval za prekazku na pozemnich komunikacich, nemohl s jejich
odstranénim predjimat své rozhodnuti coby stavebniho tradu, kterym by v budoucnu
mohl bud’ povolit jejich dalsi uzivani, nebo natidit jejich odstranéni podle § 129 stavebniho
zakona, proto Nejvyssi spravni soud nesdili. Z toho divodu musel zrusit rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

[50] V ném se bude krajsky soud zabyvat tim, zda byly splnény podminky samotného
zakona o pozemnich komunikacich provydani vyzvy k odstranéni ,nepovoleného
zaboru“ pozemni komunikace vletné otazky, zda existence stanki na Pohotelci
v . . . 4 4 Vo /. /e o 4 v / 4
predstavovala natolik intenzivni zasah do verejnych zayma chranénych zakonem o

, . ’ v/ o e v s v
pozemnich komunikacich, aby bylo nafizeno jejich odstranéni, a to ,neprodlené,
nejpozdéji do 14 dnt ode dne obdrzeni vyzvy*.

[51] Jinymi slovy, v dal$im fizeni o ochrané pfed nezikonnym zisahem bude nutné v

rezimu zakona o pozemnich komunikacich posuzovat také proporcionalitu zasahu vetejné
. VVe oo . . ’ vV Vv Vo / 7 o 4 Vv / 4

moci a pomérit ji s intenzitou zasahu zalobkyné do verejnych zajmu, chranénych zakonem
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o pozemnich komunikacich. Teprve na zakladé téchto Gvah pak krajsky soud dospéje

k zavéru o zakonnosti vyzvy k odstranéni stankd, jez je predmétem nyni projednavané
.

véc.

[52] Zavérem kasacni soud podotyka, ze neopomenul vyjadreni Kancelafe Vetejné
ochrankyné prav, ktera v ramci vlastniho Setteni (na zakladé stiznosti zalobkyné) dospéla
k zavéru, ze mél silni¢ni spravni Grad vyckat na rozhodnuti stavebniho afadu. Tento zavér
neni s nazorem vyslovenym v tomto rozsudku nutné v rozporu. Duvody, pro které dosla
Vetejna ochrankyné prav ke svému zavéru, mohou byt dale zohlednény pravé pri
posuzovani proporcionality postupu silni¢niho spravaiho Gradu.

[53] Navic nelze opomenout, ze Vefejna ochrankyné prav muze posuzovat ¢innost

v - 4 4 4 M M / .. v/ v/ Vv . 4 /4 M i i
verejné spravy z vice hledisek, jakymi je napfiklad vstticnost verejné spravy k jednotlivei,
racionalita jejtho postupu, zasada dobré spravy a jiné. Kritériem pro vysloveni
nezakonnosti zasahu vefejné moci ve smyslu § 82 s. 1. s. je vsak toliko zakonnost a jen
touto optikou musi spravai soud hledét na zalovany zasah. Ostatné podstatou tohoto
zalobniho typu je skutecnost, ze jakkoliv fakticky dojde k ,zasahu“ verejné moci do stéry
M M v/ M i / 4 / v 4 4 4 4 4 A4
jednotlivce (napriklad jeho faktickym omezenim na plném Cerpani prav, ktera mu nalezi),
jen nezakonny zasah uéini zalobu Gspésnou.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[54] Nejvyssi spravai soud z divodu nezakonnosti napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvys$itho spravniho soudu, ktery byl vysloven

v odtivodnéni tohoto rozsudku.

[55] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



