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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeny JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem se sidlem O. Lysohorského 702,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 2771/117, Ostrava, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 18 A 16/2017 - 34,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 18 A 16/2017 - 34,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 6.2017,
¢.j. MSK 137298/2016,  sp. zn. DSH/29419/2016/Bfe 067.1 V5, se zrus$uje

v 4 \4 /4 v/ v/ 4
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢ ve lhuté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Radima Kubicy, MBA, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy asilni¢niho
hospodarstvi, jako spravnitho organu prvntho stupné, ze dne 23.9.2016,
¢.j. MMFM 126483/2016,  sp. zn. MMFM S 11142/2016/ODaSH/Neu  (dale  jen
Sproostupriové rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 9. 7. 2016 v dobé kolem
10:10 hodin fidil osobni motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, RZ: X, pod vlivem
alkoholu. P¥i silni¢ni kontrole provedené hlidkou Policie Ceské republiky byla u zalobce
provedena dechova zkouska pristrojem zn. Driger, ktera po odecteni toleranéni srazky
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odhalila v dechu Zalobce hladinu alkoholu v hodnoté 0,05 g/kg. Zalobce uvedenym
jednanim spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism.b) zakona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®). Spravni organ prvniho stupné ulozil za tento prestupek zalobci pokutu ve vysi
2 500 K¢ adale mu ulozil zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu tizeni vsech motorovych
vozidel na Gzemi Ceské republiky na dobu 6 mésicd. Dile mu téZ stanovil povinnost
nahradit naklady sprivniho Fzeni ve vy 1000K¢&. Zalovany rozhodnutim ze dne
6. 6. 2017, ¢. j. MSK 137298/2016, sp. zn. DSH/29419/2016/Bte 067.1 V5, zamitl odvolani
zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného alobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen krajsky soud”) rozsudkem ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 18 A 16/2017 - 34, zamitl jako
nedivodnou. Ke stézejni namitce stézovatele, ze se prestupku nedopustil a vysledky
provedenych dechovych zkousek jsou v rozporu s lékarskym vysetfenim, nejprve uvedl, ze
nasledné provedené odborné lékarske vysetfeni vysledek dechové zkousky nijak
nezpochybnilo. Tento zavér je podle krajského soudu logicky zdavodnitelny tim, ze
lékarske vysetfeni bylo provedeno po 37 minutach od provedeni orientacni dechové
zkousky. Krajsky soud se neztotoznil stvrzenim zalobce, ze k otazce odbouravani
alkoholu je vzdy zapotrebi odborného znaleckého posudku. V tomto sméru hodnotil jako
nepripadny odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012,
¢. .9 As 120/2011 - 166 (vsechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). V odkazované
véci nebyl rozpor mezi vysledky dechové a krevni zkousky dostate¢né objasnén a obvinéné
nebyla prokazana pritomnost alkoholu v krvi Gstavné konformnim zptsobem. Tehdy také
spravni organy oprely svoje rozhodnuti o vypocty odbouravani alkoholu vlivem
metabolismu v téle obvinéné, coz kasaéni soud hodnotil jako otazku, o niz si spravai organ
nemuze ulinit Usudek sam ak jejimuz posouzeni je zpusobily znalec ¢i znalecky tstav.
Krevni zkou$ka rovné? probéhla sdelim ¢asovym odstupem, p¥slu$nici Policie CR
nedodrzeli povinnost zajistit odborné lékatské vySetreni co nejdrive. Krajsky soud téz
upozornil na to, ze zalobce citoval pasaz z rozsudku ¢.j. 9 As 120/2011 - 166 netplnym
zpusobem.

[3]  Krajsky soud naopak povazoval za priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.5.2016, ¢.j. 10 As 173/2015 - 32, podle kterého je fakt, ze hladina alkoholu
zjisténa v dechu stézovatele jen minimalné prekradovala nulovou hodnotu, klicovy pro
ptipustnost zavéru o poklesu alkoholu v krvi uplynutim casu mezi obéma zplsoby
vysetteni. Odbouravani alkoholu je notorieta a ivaha, ze k odbourani jen nepatrného
mnozstvi alkoholu doslo u stézovatele uplynutim 1,5 hodiny, je myslenkovym postupem,
ktery nevyvolava podezfeni ze svévole ¢ipotrebu ovérovat jej znalecky. Znaleckeé
zkoumani by bylo namisté pfi diametralné odlisnych hodnotach méfeni. Krajsky soud
v nyni posuzovaném pripadé zdaraznil, ze vysledek dechové zkousky 0,29 g/kg nemohl
byt vyvracen vysledkem laboratorniho vySetteni provedeného po 37 minutach od dechové
zkousky. Zalobce tvrdil, e takové mnoZstvi alkoholu nemohl za tak kratkou dobu
odbourat. Podle minéni krajského soudu ale pti svych vypocltech nezohlednil hodnotu
odchylky ve vysi 0,24 g/kg, ktera byla od hodnoty zjisténé dechovou zkouskou v jeho
prospéch odectena. Vysledek dechové zkousky po odecteni odchylky byl 0,05 g/kg
a diametralné se tedy nelisil od nasledné provedené krevni zkousky. Soud uzavrel, ze
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pouzity analyzator zn. Driger byl fadné kalibrovany, neprokazalo se, ze by doslo k jeho
nespravnému pouziti, poptipadé ze by méfeni bylo ovlivnéno jinymi faktory.

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zZalobce (dale jen stéZovarel) kasaéni
stiznosti, v niz uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[5]  Stézovatel predné namita, ze v jeho véci hraji roli dva zasadni podklady pro vydani
rozhodnuti o prestupku, ato vysledek dechové zkousky avysledek laboratorniho
zkoumani ptitomnosti alkoholu v krvi. Vysledky obou zkousek se vyznamné rozchazeji.
Spravni organy bez blizstho zamysleni uptednostnily vysledek dechové zkousky
s odavodnénim, ze mezi provedenim této zkousky a odbérem krve doslo k odbourani
alkoholu v téle stézovatele. Nevyhovély pritom zadosti stézovatele o vypracovani
znaleckého posudku s odivodnénim, ze rozdily ve vysledcich obou zkousek nejsou
markantni. Krajsky soud tento postup ,posvétil® stim, ze odborné lékafské vySetteni
provedené po 37 minutach vysledek dechové zkousky nezpochybnilo. S timto zavérem
stézovatel nesouhlasi. Zduraznuje, ze posouzeni rychlosti odbouravani alkoholu z lidského
téla je zalezitosti narocnou, ke které je potreba odbornych znalosti. Spravni organy nebyly
schopny samy posoudit, zda byla nulova hladina alkoholu v krvi stézovatele zjisténa pri
lékarském vysetreni zpusobena procesem odbouravani, anebo jednoduse tim, ze stézovatel
pred jizdou alkohol nepozil.

[6] Dale poukazuje na rozsudek C.j.9 As120/2011 - 166, se kterym je napadené
rozhodnuti krajského soudu v rozporu. Vysledek dechové zkousky byl vyvracen
vysledkem laboratorniho vysetreni vzorku krve. Pfi absenci jinych dikazd mélo dojit
v souladu se zasadou in dubio pro reo k zastaveni fizeni o prestupku. Stézovatel polemizuje
s krajskym soudem v tom, ze na dany pripad lze aplikovat zavéry z rozsudku C.j. 10 As
173/2015 - 32. Podle néj je naopak tento judikat nepfiléhavy, nebotf se v podstatnych
znacich od nynéjsiho pripadu odlisuje. Ve srovnavané véci nebyly naméreny tak rozdilné
hodnoty za tak kratké obdobi, jako tomu je u stézovatele. Vyznamné je ito, ze
v judikovaném pripadé byl samotny vysledek krevniho rozboru odlisny - po téméf dvou
hodinach byly v krvi fidice zjistény stopy alkoholu v hodnoté 0,08 g/kg. Oproti tomu u
stézovatele byla po 37 minutach zjiSténa nulova hodnota, ackoli dechovou zkouskou byly
naméreny hodnoty vyssi, nez jak tomu bylo u fidice v judikované véci citované krajskym
soudem.

[71  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery pfi svych Gvahach
od vysledku dechové zkousky od¢ital odchylku ve vysi 0,24 g/kg. Tento postup je
v neprospéch obvinéného. Soud mél zohlednit skute¢nou naméfenou hodnotu (0,29 g/kg)
a tu porovnat s vysledkem krevni zkousky. Pak by nemohl dospét k zavéru, ze rozdily ve
vysledcich obou zkousek nejsou markantni. Zakonna odchylka pfedstavuje moznou
fyziologickou hladinu alkoholu v krvi. Pokud by byl vysledek dechové zkousky ovlivnén
touto hodnotou, musela by se také projevit na krevni zkousce, ktera byla provedena
bezodkladné. Krevni zkouska vsak ve stézovatelové ptipadé ukazala nulovou hladinu
alkoholu v krvi. To jinymi slovy znamena, ze stézovatel by musel za 37 minut odbourat
0,29 promile alkoholu, coz je fyziologicky nemozné. I z toho divodu bylo namisté, aby se
vécl zabyval znalec. Stézovatel dale pripomina, ze mu nelze klast k tizi okolnost, ze
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k odbéru krve doslo po 37 minutach od posledni dechové zkousky. Stézovatel zadné
obstrukce necinil a nemohl nijak ovlivnit, kdy ho policisté dopravi ke krevni zkousce.

[8]  Stézovatel uzavira, ze vjeho pfipadé nebyla konformnim zpisobem prokazana
pritomnost alkoholu v krvi pfi fizeni motorového vozidla. Pokud budou zavéry krajského
soudu potvrzeny, pozbude moznost ridi¢e zadat o provedeni krevni zkousky smyslu.
Odbér krve je jedinym ,obrannym prostredkem® fidiCe, nelze tedy pripustit kategoricky
zavér o tom, ze k vysledkim krevni zkousky se neprihlizi, nebot v mezidobi mohl fidi¢
vystfizlivét. Umyslem zakonodarce bylo poskytnout ridiéi efektivni moznost brojit proti
falesnym vysledkam dechové zkousky, nikoli zakotvit institut v praxi nepouzitelny.
Stézovatel v samém zavéru kasacni stiznosti pro doplnéni uvadi, ze v prubéhu predchozich
v/ 4 4 4 vV 4 4 4 v Ve
fizeni napadal také spravnost méfeni pomoci analyzatoru dechu, protoze alkohol nepozil
a vysledky dechoveé zkousky si neumi vysvétlit. Spravni organy odmitly nechat pouzity

v/ M VVe .. i / v 4 / 4 4 v/ /
pristroj provérit aspokojily se s hypotetickym sdélenim vyrobce, které nema zadny

/ bl / o * v/ . v v/ /4 M /
vyznam, nebot vyrobce svuj pristroj vzdy podpori. Také tento postup krajsky soud
aproboval.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Nejprve uvadi,
zevdané véci bylo radnou dechovou zkouskou prokazano ovlivnéni stézovatele
alkoholem. Po odectu odchylky 0,24 g/kg bylo stézovateli dechovou zkouskou prokazano
0,05 g/kg alkoholu v krvi. Spravni organy neuptednostnily dechovou zkousku bez blizsiho
zamySleni, ale podrobné se zabyvaly viemi dikazy. Zalovany upfednostnil vysledek
dechové zkousky z toho duvodu, ze pokud krevni zkouska prokazala po 37 minutach
nulovou hladinu alkoholu, mohlo se tak stat v dasledku odbourani alkoholu v organismu
stézovatele. Tato vaha se zalovanému jevi jako logicka, a proto nema za to, ze 1ékarské
vySetreni vzorku krve zpochybnilo platné provedenou dechovou zkousku. V fesené véci
nebyly obéma metodami zjistény diametralné odlisné hodnoty. Pfi své argumentaci se
opira o jiz zminovany rozsudek . j. 10 As 173/2015 - 32, z néhoz ve vyjadrenti cituje.

[10] Zalovany déle konstatuje, Ze sargumentaci rozsudkem ¢&.j. 9 As 120/2011 - 166
se vyporadal jiz ve vyjadreni k zalobé, na které v podrobnostech odkazuje. Zavéry uvedené
v tomto rozhodnuti na nyni feSenou véc nedoléhaji, nebot v tehdej$im pripadé spravni
organy oprely svoje rozhodnuti o komplikované vypoclty, ke kterym nemély odborné
znalosti. V souzené véci vsak zalovany sam zadné vypocty neprovadél, respektive reagoval
pouze na vypocty uvadéné stézovatelem, které jsou na Grovni matematiky na zakladni
skole aneni k nim tfeba specialnich znalosti. K odectu odchylky dale uvadi, ze tento
postup je jedinym spravnym. Pouze hodnota po odectu odchylky 0,24 g/kg muze byt
povazovana za radné, ovéfitelné a presné zjisténou minimalni hodnotu alkoholu v téle
Clovéka. Pri vypoctech nelze zohlednovat naméfenou hodnotu spolu s odchylkou, nebot
v ramci odchylky se muze hladina alkoholu lisit. Pokud by k odectu odchylky nedoslo,
mohla by se hladina alkoholu v téle stézovatele pohybovat mezi 0,05az 0,29 g/kg.
Ve prospéch obvinéného z prestupku se ovSsem pracuje pouze s nejnizsi prokazanou
hodnotou, v dané véci tedy s vysledkem 0,05 g/kg alkoholu. Nelze vychazet z hodnot pred
odectenim odchylky, nebot tyto hodnoty jsou nepfesné a takovy postup by byl obecné
k tizi obvinénych. Nadto pokud by se mély s vysledky rozboru krve srovnavat vysledky
dechové zkousky v hodnoté pred odectenim odchylky, vyrazné by to narusilo relevanci
dechové zkousky jako dukazu v rozporu sdikci § 20 odst. 3 zakona ¢.65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred skodlivymi éinky navykovych latek.
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[11] Zalovany se vymezuje i proti dal§imu argumentu stéZovatele, Ze hodnota 0,24 g/kg,
ktera se odedita od vysledku dechové zkousky, je zéasti tvofena ddajnou fyziologickou
hladinou alkoholu v krvi clovéka ve vysi 0,20 g/kg. Ve skutecnosti jde ovSem o tzv.
pesimistickou hodnotu pfepottového faktoru. Zalovany v tomto sméru cituje z metodiky
Ceského metrologického institutu tykajici se analyzatord alkoholu v dechu. Fyziologické
faktory ovliviiujici méfeni jsou naprosto zanedbatelné, proto se ani tdajna fyziologicka
hladina alkoholu neprojevila u stézovatele pfi krevni zkousce. Rovnéz také upozornuje na
to, ze ze spisu nevyplyva, ze by policisté provedeni odbéru krve zdrzovali. Sim stézovatel
takovou okolnost dosud nenamital. Nelze téz prisvédcit tomu, ze v pripadé potvrzeni
napadeného rozsudku by moznost fidice zadat o provedeni krevni zkousky ztratila smysl.
Pfi vyrazné odchylnych vysledcich dechové zkousky a krevniho testu v kratkém ¢asovém
intervalu (naptiklad dechova zkouska 0,55 g/kg, po odeétu odchylky 0,31 g/kg, rozbor
krve po pulhodiné 0,00 g/kg) by takovy nesoulad mohl zpochybnit vysledek dechové
zkousky - to vSak podle zalovaného nebyl tento pripad.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Ptezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda odborné lékarské vysetfeni (spojené
s odbérem krve) provedené na zadost zalobce 37 minut od méteni alkoholu v dechu, jehoz
vysledkem byla hodnota 0,00 g/kg alkoholu v krvi zalobce, zpochybnuje vysledky dechové
zkousky, a tim 1 uznani zalobce vinnym ze spachani vyse uvedeného prestupku.

[15] Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel byl dne 9.7.2016 kontrolovan policejni
hlidkou ve Frydku-Mistku. Podrobil se orientalnimu vySetreni na ovlivnéni alkoholem
spocivajicimu v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu zn. Driger
Alcotest 7510 ¢. ARCK-0066. Prvni dechova zkouska probéhla v 10:12 hod. s vysledkem
0,33 g/kg, druha dechova zkouska v 10:18 hod. s vysledkem 0,29 g/kg. Protoze rozdil mezi
naméfenymi hodnotami byl vyssi nez 10 %, byla provedena tfeti dechova zkouska v 10:23
hod. svysledkem 0,29 g/kg, tedy shodnym svysledkem druhé zkousky (viz vystup
z mérictho zarizeni zalozeny na¢.l. 12 spisu spravntho organu prvniho stupné). Po
zapocteni maximalni odchylky zahrnujici vliv presnosti méreni a nejistotu prepoctového
faktoru ve vysi 0,24 g/kg byla v krvi stézovatele zjisténa hladina alkoholu v hodnoté 0,05
g/kg. Nasledné doslo na pfislusném pracovisti k odbornému lékarskému vySetteni
stézovatele najeho zadost, jehoz souclasti byl iodbér krve (viz §67 odst. 4 zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Lékat stéZovateli krev odebral v 11:00 hod.,
tedy 37 minut od vysledku posledni dechove zkousky. Odborné lékarské vysetfeni
neprokazalo ovlivnéni alkoholem. Vysetfeni vzorku krve provedené metodou plynové
chromatografie a Widmarkovou zkouskou mélo za vysledek 0,00 g/kg hladiny alkoholu
v krvi stézovatele. Tyto skutenosti vyplyvaji z Protokolu o lékarském vySetteni prti
ovlivnéni alkoholem, ktery je zalozen na ¢. 1. 30 spisu spravniho organu prvniho stupné.
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[16] Zalovany i krajsky soud jsou ve shodé v tom, e vysledek odborného lékatského
vySetfeni, resp. vySetfeni vzorku krve stézovatele, nijak nezpochybruje vysledek
provedené dechové zkousky. Podle jejich nazoru logicky doslo v mezidobi od dechové
zkousky do odbéru krve (tedy za 37 minut) k odbourani alkoholu v organismu stézovatele
az na nulovou hodnotu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje a povazuje
jej za dikazné nepodlozeny.

[17]  Za jinych okolnosti, pokud by nebylo provedeno odborné lékarské vysetteni a dvé
radné orientacni dechové zkousky by ukazaly hodnotu 0,29 g/kg alkoholu v krvi fidice
(4. 0,05 g/kg po odecteni odchylky), by dle pravni Gpravy [§ 16 odst. 2 zakona ¢&. 379/2005
Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu (poznamka: tento pravni
predpis byl s Gcinnosti ode dne 31.5.2017 nahrazen zakonem ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi O¢inky navykovych latek, ktery obsahuje ohledné orienta¢niho
a odborného lékatskeého vysetreni obdobnou pravni Gpravu jako zakon ¢. 379/2005 Sb.)]
bylo mozné konstatovat, ze se fidi¢ prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silnicnim provozu dopustil. V souzené véci vsak byly vysledky dechovych zkousek
svédéici o tom, ze stézovatel fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, v pfimém rozporu
svysledkem odborného lékatského vySetreni, které tak relevantnim zptsobem
zpochybnuje diikazni hodnotu dechovych zkousek.

[18] Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobném pripadé judikoval, Ze ,[plokud
hodnota alkoholu v krvi Zalobce Cinila v 9:10 hod. 0,25 g/kg, pak by pri uvaZzované rychlosti
odbouravani alkoholu 0,20 g/kg za hodinu méla byt v 9:50 hod. namérena hodnota 0,11 g/kg.
Byla-li nicméné skutecna hodnota alkobolu v krvi Zalobce v 9:10 hod. 0,01 g/kg, pak by v 9:50
hod. p¥i stejné rychlosti odbourdvani alkoholu méla byt zjisténa nulova hodnota, jak uvadi
stéZovatel (v dané véci byl stézovatelem Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, tedy
zalovany v nynéjsi véci — pozn. soudu). Tato stéZovatelova ivaha ovsem vykazuje nedostatky,
pro které ji nelze aprobovat. StéZovatel totiz na strané jedné predpoklida, Ze fyziologicka
bladina alkoholu v krvi Zalobce v 9:10 hod. C&inila 0,20 g/kg (atuto spoletné s moZnou
odchylkon méeni pristroje odcita od zméfené hodnoty), aviak nastrané drubé wvibec
nezobledriuje, Ze o poubyjch 40 minut pozdéii by v krvi Zalobce jistd fyziologicki hladina
alkoholu stale méla byt zmérena, resp. neobjasriuje a nedokladd po odborné strince to, zda je
mozné, aby po 40 minutdch nebyla v krvi Zalobce 2idna fyziologickd hodnota zaznamenina.
Bez dalsiho odborného objasnéni této otdzky nemiiZe stéZovatelova argumentace obstit.
Soucasné zjistény skutkovy stav wvéci proto vede k zavéru, Ze bud wvysledky orientacnibo
vysetvent, nebo vysledky odborného lékarského vysetreni jsou mylné. Nelze proto s potvebnon
jistotou stanovit, Ze stéZzovatel porusil §5odst. 2 pism. b) zdikona o silnicnim provozu®
(zvyraznéni pridano; viz rozsudek ze dne 31. 8. 2017, €. j. 2 As 218/2017 - 22).

[19] Ve vyse citované véci byly dechovou zkouskou zjistény obdobné hodnoty alkoholu
v krvi fidice jako u stézovatele, k odebrani vzorku krve doslo sodstupem 40 minut
s vysledkem 0,00 g/kg (promile) alkoholu v krvi. Vysledky byly rovnéz zjistény metodami
plynové chromatografie a Widmarkovou zkouskou. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
7e uvedené zavéry dopadaji ina nyni projednivany p¥pad. Zalovany ni¢im nepodlozil
svou Uvahu, ze stézovatel veskery alkohol za 37 minut odboural. Nevysvétluje, jak je
mozneé, ze stézovatel mél pti provedeni dechové zkousky v krvi hladinu alkoholu, ktera



9 As 393/2017 - 38
pokracovani

muze byt zpusobena jinymi vlivy (nékdy nazyvano jako fyziologicka hladina alkoholu),
a za pouhych 37 minut je v krvi zalobce zjisténa nulova hladina alkoholu. K posouzenti této
otazky pfitom nedisponuje odbornymi znalostmi. Nespravné zavéry zalovaného krajsky
soud aproboval. Zalovanému isoudu se mohla jejich Gvaha jevit jako logicka, ostatné
variantu, ze stézovatel alkohol do doby odebrani vzorku krve prosté odboural, nelze bez
dalstho vyloudit. Bez odborného podkladu jde ale o pouhou spekulaci a laické posouzeni
odborné medicinské otazky (rychlost odbouravani alkoholu v téle urdité osoby), které pro
zavér o spachani predmétného prestupku nepostaluje.

[20] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru odkazuje na jiz uvedeny rozsudek
.. 9 As 120/2011 - 166. V prvé radé je nutné upozornit na to, ze jak stézovatel v zalobe,

. . / / /v / . . . ey /v
tak 1 krajsky soud vsamém zavéru napadeného rozsudku citovali mimo jiné pasaz
z rekapitulaéni Casti tohoto rozhodnuti, kde byly uvedeny tehdejsi zavéry Krajského soudu
v Plzni. Nejednalo se tedy o vlastni zavéry kasa¢niho soudu, jakkoli se s nimi tento soud
nasledné v podstaté ztotoznil.

[21] Podstatné ovSem je, ze Nejvyssi spravni soud v tomto judikitu konstatoval, ze
wAvaby spravnibo organu tykajici se vypoctu odbourdvini alkohbolu viivem metabolismu v téle
Zalobkyné prekraluji jeho odborné znalosti a nejsou otdzkou, o které je spravni orgdn opravnén
ucinit si nazor sam. (...) Spravni organ proniho stupné, stejné jako Zalovany, vyslovili ve svych
rozhodnutich domnénku, Ze pokles hladiny alkoholu v krvi Zalobkyné pod hladinu obecné mezi
odborniky prijimanou jako nejvyssi moznou fyziologickou (0,2 promile) byl zpiisobeny casovym
odstupem mezi odbérem krve a dechovou zkouskon. Ackoliv je tento zavér logicky, nelze
opomenout, Ze rychlost odbourdvini alkobolu v téle zivisi na mnoba faktorech a bez zoblednéni
dalsich relevantnich skutecnosti nelze bez pochyby urcit, zda je laboratori stanovend hladina
alkobolu v krvi zpsisobena tim, Ze alkobol byl v pribébu éasu odbourdin, & tim, Ze alkobol nebyl
poZity. Spravni organ nemd dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu dostatelné odborné
znalosti k vysloveni kategorického zdvéru, Ze konkrétni pokles hladiny alkobolu v krvi byl
zprisobeny pravé Casovym odstupem, a proto vzal za rozbodujici vysledek dechové zkousky.
K vybodnoceni této otazky je zapotrebi odbornych védomosti a znalosti, kterymi spravni organ
nedisponuje. Pripousti-li pravni siprava (...) jako jeden z moznych ditkaznich prostiedkii mimo
dechovou zkousku i odbér krve za iicelem stanoveni hladiny alkoholu, pak je na spravnim
orgdnu, aby v pripadé rozporu mezi témito zkouskami s pomoci prislusného znalce tento rozpor
vyjasnil a v rozhodnuti pak prezkoumatelnym zpiisobem svoje zdvéry wvzeslé z vysledku
znaleckého posouzeni odiivodnil® (zvyraznéni pridano). V nyni posuzované véci plati
uvedené zavéry tim spiSe, ze ustézovatele byla krevni zkouskou, ktera probéhla bez
zbyteéného odkladu, zjisténa nulova hodnota alkoholu v krvi. Oproti tomu v citované véci
doslo k odbornému lékarskému vysetfeni az po 72 minutach od dechové zkousky
s vysledkem 0,18 g/kg (dechovou zkouskou bylo po odecteni odchylky zjisténo 0,20 g/kg
v krvi tidicky). I presto tehdy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by spravni organy mohly
otazku odbouravani alkoholu fesit samy bez odpovidajictho odborného posouzeni.

[22] Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné mél zalozit uvahu tykajici se ¢asu
odbouravani alkoholu v krvi na stanovisku znalce, které by bylo vztazeno k projednavané
véci ak osobé stézovatele. Teprve nazakladé takového stanoviska by mohl vzit za
rozhodny vysledek dechové zkousky a vyvratit tak dikaz krevni zkouskou, ktery byl

v/ vV v / v/ v M
proveden na zadost stézovatele. To se ovsem nestalo. V daném ptipadé nebyl rozpor mezi
vysledky dechové a krevni zkousky dostate¢né objasnén, stézovateli tudiz nebyla Gstavné
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konformnim zpasobem prokazana vina, konkrétné zavinéna pfitomnost alkoholu v krvi
pti fizeni vozidla.

[23] Soud pripomina, ze v fizeni o prestupcich, které jsou jednou z forem spravniho
trestani, plati obdobné jako v trestnim pravu princip presumpce neviny az ného
vyplyvajici povinnost rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku
(in dubio pro reo). Existuje-li rozumna pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze se obvinény prestupku nedopustil, je na misté aplikovat uvedeny princip a fizeni
o prestupku zastavit. Dikazni bremeno lezi na spravnim organu (viz jiz citovany rozsudek
¢.j. 2 As 218/2017 - 22 a dalsi judikatura tam uvedena). Paklize zalovany uvedené rozpory
v diikazech v dal$im fizeni neodstrani, bude namisté aplikovat zasadu in dubio pro reo
a rozhodnout ve prospéch stézovatele.

[24] Jako skutkové odlisny dale Nejvyssi spravni soud hodnoti pripad reSeny
v zalovanym 1 krajskym soudem hojné citovaném rozsudku ¢.j. 10 As 173/2015 - 32.
V této véci nebyl vysledek krevni zkousky nulovy (hladina alkoholu zjisténa ve vysi 0,08
g/kg), odbér krve nadto probéhl s mnohem del$sim ¢asovym odstupem (po 1,5 hod. od
provedeni dechové zkousky). Toto rozhodnuti je vSak prekonano zavéry rozsireného
senatu v usneseni ze dne 17. 4. 2018, C. j. 2 As 154/2017 - 44, kde je mimo jiné uvedeno, ze
»LV]ysledek orientacni dechové zkousky je jednim z ditkazii, které provadi spravni orgdn v ¥izeni
o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméndch nékterych zakonii (zikon o silnicnim provozu), a které je povinen hodnotit podle §
50 odst. 3 a 4 spravniho ¥ddu v souladu se zdasadou volného hodnoceni ditkazii, zdsadou oficialiry
a zdsadou materidlni  pravdy. Je-li wvysledek orientacni dechové zkousky spoleblivy
a jednoznalny, miize byt na ném zaloZen zavér o viné.“ Rozsifeny senat také dovodil, ze
»Lplokud totiZ vysledek dechové orientacni zkousky nebude jednoznacny a spoleblivy v potvebné
mive, miiZe byt presto zavér o viné dovozen z dalsich provedenych ditkazi (...). Naopak ina
proni pobled spoleblivé a jednoznacné piisobici vysledek dechové orientacni zkousky miizZe byt
uspéiné vyvrdcen dalsimi dikazy, zejména odbornym lékarskym wvysettenim, které Fidil
podstoupi z duvodu nesoublasu s vysledkem orientaini dechové zkousky“ (zvyraznéni pridano).
V posuzované véci byl vysledek dechové zkousky zpochybnén nasledné provedenym
odbornym lékarskym vySettenim anelze jej bez dalstho povazovat za spolehlivy
a jednoznacny.

[25] Nelze prehlédnout, ze rozsifeny senat v citovaném usneseni ¢. j. 2 As 154/2017 - 44
také pripomnél, ze ,pro zavér o viné prestupkem dle § 125c odst. 1 pism. b) nebo ¢) zikona o
silnicnim provozu zpravidla postali vysledek orientacni dechové zkousky, pokud umoZriuje
ziskat spoleblivy a jednoznacny wvysledek o obsabu alkobolu v krvi ¥idice. Na tomto misté je
ovsem treba konstatovat, Ze se nejednd ojediny & dokonce nezbytny ditkaz potrebny
pro rozhodnuti spravnibo organu o prestupku. Ovlivnéni poZitym alkoholem ¢i dokonce stav
vylucujici zpusobilost k ¥izeni lze prokdzat také jinymi ditkazy, napr. vypovédi svédki, kteri
vidéli 7idice pred jizdou alkoholické ndpoje popijet, ziznamem neobuyklého zpisobu jizdy,
vypovédi policistii, kteri ¥idice kontrolovali a mobli suvymi smysly vnimat projevy podnapilosti
& opilosti 7idice. Vysokou presvédcivost ma ovsem predevsim wvysledek odborného lékarského
vysetrent 7idice, ktery je zpiisobily s vétsi presnosti stanovit obsab alkoholu v krvi Fidice, a tedy
i stuperi ovlivnéni vlastnosti potrebnych k rizeni vozidla, pripadné téZ ve spojeni s odbornym
posudkem, ktery urcuje tento stuperi ovlivnéni vidice zpétné v dobé ¥izeni vozidla.”
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[26] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud rovnéz zddraziuje, ze spravni organy sice
uvedly, Ze jejich zavéry podtrhuje i to, ze z dechu stézovatele byl pfi silnicni kontrole citit
alkohol, av$ak pti Gstnim jednani, kam se dostavil jeden ze zasahujicich policistd jako
svédek, se tato otazka blize netesila. Svédek (policista) k projevim opilosti stézovatele nic
neuvedl! (viz protokol o Gstnim jednani zalozeny na ¢. 1. 27 spisu spravniho organu prvniho
v / vV 4 4 4 4 o 4 / vV 4 4 . . ]

stupné). Minéni spravnich organt tak vychazi pouze z Gredniho zaznamu policisti ze dne
9.7.2016 (zalozeno na ¢. 1. 4 spravniho spisu). Bylo pfinejmensim vhodné, aby se spravni

4 v/ 4 Ve / v o 4 VVe b4 / V1] .. o
organy v rizeni pri vyslechu svédka ina tuto otazku zaméfily, nebot vypovedi policista
o projevech fidice, které svymi smysly tito policisté vnimali, mohou také slouzit jako
dtikaz ovlivnéni fidice pozitym alkoholem. Navic Gfedni zaznam obsahuje i skutecnosti

v v/ 7/ v Vv 4 4 4 J&3 M 4 7¢¢ o .. 7

sveédcici ve prospéch stézovatele (,chovani ovladané®, ,orientace normalni®, ,chuze jista®),
které spravni organ ignoroval. Takeé vysledky lékarského vysetreni ze dne 9.7.2016
neobsahuji pouze informace o zjisténé nulové hladiné alkoholu v krvi, ale i vysledky
dalsich lékatfskych ,testi“ na ovlivnéni alkoholem (chovani stézovatele, vybava predstav,

.. /4 v 4 .. Ve o i VIV v v /4 4
spojivky bledé / prekrvené, jistota pti chizi po care, zda dech vySettovaného pachne
po alkoholu a dalsi). Tyto testy vysly negativné a nenasvédcuji pritomnosti alkoholu v krvi
stézovatele, avSak spravni organy je nevzaly v potaz.

[27] K argumentaci stézovatele uvedené v zavéru kasacni stiznosti, jez se tyka dajné
nespravnosti méfeni provedeného analyzatorem dechu a vysledku dechovych zkousek
(viz vyse v odstavci [8]), Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje na zavéry krajského
soudu v napadeném rozsudku (predev§im na str. 7 nahore), se kterymi se ztotoznuje.
Stézovatel s posouzenim krajského soudu blize nepolemizuje, jeho tvrzeni tak ani nelze
povazovat za radnou kasacni namitku.

[28] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze v dalsim fizeni bude na zalovaném, aby vSechny
dtkazy hodnotil vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazi jednotlivé iv jejich
souhrnu. V souladu se zasadou oficiality a materialni pravdy musi své pfipadné uvahy
o odbouravani alkoholu vlivem metabolismu vtéle stézovatele dukazné podlozit
odbornymi podklady, nebot nejde o otazku, ke které by byl opravnén si ucinit nazor sam.
K jejimu posouzeni je prislusny znalec ¢i znalecky dstav specializujici se na danou
problematiku. Pokud zalovany pochybnosti, které zaklada vysledek odborného lékatského
vySetfeni, dal$imi provedenymi dikazy neodstrani, bude nucen v souladu se zasadou in
dubio pro reo rozhodnout ve prospéch stézovatele.

[29] Nejvyssi spravai soud dospeél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto
jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. Véc vsak krajskému soudu nevratil k dal$imu
fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. Pro zru$eni rozhodnuti zalovaného totiz byly podminky jiz pred krajskym soudem.
Dle § 78 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dle § 78 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a) s. I. s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku.

[30] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné

v/ * 4 /4 4 4 M M v /4 o v/ 4
ru$i i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasac¢ni
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stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[31] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska

Gspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
4 o V/ 4 o Ve* V 4 /7 v v

nakladu rizeni vadi zalovanému, ktery aspéch nemeél.

[32] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tvorfeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vys$i 3 000 K¢, dile odménou zatfi tkony pravni
sluzby, ato za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (podani zaloby a repliky
k vyjadreni zalovaného) a za tiCast na jednani pred soudem dne 26. 10. 2017 [§ 11 odst. 1
pism. d) ag) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
»advokatni tarif“]. VySe odmény za kazdy z téchto ukont pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7
bod 5.2§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Za prevzeti a pfipravu zastoupeni na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]
soud odménu neptiznal, nebot zastupce stézovatele jej na zakladé plné moci zastupoval jiz
v odvolacim spravnim rizeni. Naklady rizeni pred krajskym soudem tvofi i pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ spojend v této vysi s kazdym tkonem pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), vyse
odmeény se proto zvySuje o ¢astku predstavujici 21 % (tj. o éastku ve vysi 2 142 KJ¢).
Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed krajskym soudem tak dosahly vyse 15342 K¢
(3000K¢ + 3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢ + 2 142 Ko).

[33] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, dale odména za jeden tkon pravni sluzby -
podani kasalni stiznosti jako navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji spojenych s timto tkonem pravni sluzby, ktera ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), k tomu dastka DPH ve vysi 714 K¢ Celkové naklady tizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem ¢ini 9 114 K¢ (5 000 K¢ + 3 100 K¢ + 300 K¢ + 714 K¢).

[34] Zalovany je tak povinen stéZovateli zaplatit naklady Fzeni za Zalobu a za kasaéni
stiznost v celkové vysi 24 456 K¢ (15 342 K¢ + 9 114 K¢) k rukam jeho zastupce JUDr.
Radima Kubicy, MBA, advokata se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, a to ve

lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

[35] Zalovany tUspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2018
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



