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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
POLANSKYCH, s.r.o., se sidlem Mirovs 146, Protivin, zast. Mgr. Martinem Pixou,
advokatem se sidlem Lannova tt. 1893/32, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky
U¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. KUJCK 1325/2017, za tcasti osob
zGlastnénych na tizeni: I) Nadace Tomistoma, se sidlem Masarykovo nam. 261, Protivin,
zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budgjovice,
) Ing.J. P, , I E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budéjovice, IV) Mésto Protivin, se sidlem Masarykovo namésti 128, Protivin, v fizeni o
kasacnich stiznostech stézovatelt: a) zalobkyné a b) R. P., zast. Mgr. Janem Rohrichem,
advokitem se sidlem Tylova 382/2, Pisek, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 51 A 20/2017 - 135,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 8. 2018,
¢.j.51 A 20/2017 - 135, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Kasalni stiznost stézovatele b) se odmita.

II. Zadny z Géastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatele b).

IV. Osoby z(Castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti stézovatele b).

V. Stézovateli b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery mu
bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt ode dne nabyti

pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce stézovatele b) Mgr. Jana
Rohricha, advokata se sidlem Tylova 382/2, Pisek.

Oddavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1] Podanymi kasacnimi stiznostmi se zalobkyné [dale jen ,stézovatelka 2)“] a R. P,
bytem X, [dale jen ,stézovatel b)“] domahaji zruSeni v zahlavi oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyrokem
L. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.5.“) zamitnuta zaloba stézovatelky a) proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného a vyroky IL. a III. nebyla Zalovanému a osobdm ztcastnénym na
fizeni pfiznana nahrada nakladu tizeni.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a) a potvrzeno
rozhodnuti Méstského t¥adu Protivin, odboru vystavby, dopravy a ZP ze dne 16. 9. 2016,
¢ j. vyst. 7/2014- 1165/2014 - 16/ODSN/Rozh/Jel (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym bylo stézovatelce a) podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon“) narizeno odstranit stavbu oploceni na pozemcich parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi P., jelikoz byla provedena bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného
tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem a nebyla dodate¢né povolena.

[3]  Dne 25.7. 2014 bylo Mé&stskym Gfadem Protivin, odborem vystavby, dopravy a ZP
. i V. _/ 4 4 / vV V_o /v v / v/ 4 /7
jako silni¢nim spravnim Gradem k podnétim osob zic¢astnénych na fizeni I) a II) zahajeno
v/ 4 v 4 4 v % A v v/ 4 / Vv 4 M M
fizeni o odstranéni pevné prekazky na verejné pristupné tucelové komunikaci na
pozemcich parc. ¢. X v katastralnim Gzemi P., vedené pod spisovou znackou 1198/2014.
Dne 5. 9. 2014 bylo fizeni preruseno. K odvolani stézovatelky a) Krajsky Grad Jihoceského
kraje dne 28. 1. 2015 usneseni o preruseni zrusil a fizeni zastavil, nebot za odstranéni pevné
prekazky, ma-li charakter stavby, odpovida primarné stavebni Grad.

[4] Toto rozhodnuti bylo rozsudkem krajského soudu ze dne 15. 1. 2016,
¢.j. 10 A 66/2015 - 71, zruseno a véc byla Krajskému ufadu Jihoceského kraje vracena
k dalsimu rizeni. Na zakladé odvolani do procesniho usneseni nelze fizeni meritorné
skonc¢it. Nadto je treba zvazit, zda je dan davod pro zastaveni fizeni pro prekazku
litispendence s ohledem na § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M / 7 V7 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
[5]  Dne 29.7. 2014 bylo Méstskym uradem Protivin, odborem vystavby, dopravy a ZP
M 4 / V. M / V. 4 /. 4 /7 V7 4 v 4 4
jako stavebnim Uradem z moci Gfedni zahajeno spravni fizeni o odstranéni oploceni na
pozemcich parc. ¢. X v katastralnim Gzemi P. Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2014 naridil
stavebni rad oploceni odstranit. K odvolani stézovatelky a) zalovany toto rozhodnuti
dne 1. 12. 2014 zrusil a véc stavebnimu Gradu vratil k novému projednani. Vedle jiného mu
vytkl, Ze se nezabyval otazkou litispendence a vzhledem k namitané systémoveé podjatosti
nevyftesil otazku podjatosti starosty mésta Protivin Jaromira Hlavace (dale jen ,starosta®).
Dne 9. 2. 2015 bylo fizeni preruseno za Gcelem vyreseni otazky podjatosti.

[6] Podanim ze dne 30. 7. 2014 stézovatelka a) namitala podjatost starosty, vedouciho
odboru vystavby, dopravy a ZP J. J. (dile jen ,vedouci odboru®), J. F. a viech dal$ich
pracovnikti odboru vystavby, dopravy a ZP. O namitce podjatosti starosty rozhodl dne
5.11. 2014 feditel Krajského aradu JihocCeského kraje tak, ze starosta neni z projednavani
a rozhodovani véci vyloucen. Toto rozhodnuti bylo dne 21. 1. 2015 zruseno Ministerstvem
dopravy a véc byla rediteli Krajského uradu Jiholeského kraje vracena k novému
projednani. Dne 27. 6. 2016 rozhodl Krajsky Grad Jihoceského kraje o tom, ze vedouct
odboru neni podjaty.
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[7]  Dne 21. 7. 2016 bylo rozhodnuto o pokracovani v tizeni. Nasledné bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti a poté, k odvolani stézovatelky a), rozhodnuti Zalovaného.

[8]  Krajsky soud neshledal namitku podjatosti osob, které se podilely na vykonu
pravomoci stavebniho tfadu, ddvodnou. Starosta a vedouci odboru byli ¢leny volenych
organd Komunitni nadace Blanicko - Otavska (dale téz ,nadace®). V nadaci ptsobil téz Ing.
M. P, ktery je zakladatelem osoby zGcastnéné na fizeni I) a zaroven pusobil ve spole¢nosti
AGRO Sumava s.r.o., jeZ je pravnim predchiidcem osoby zdlastnéné na ¥zeni I). Je
nepochybné, ze se starosta, vedouci odboru a Ing. M. P. z linnosti ve volenych organech
nadace znaji. Na zakladé této skutecnosti vsak nelze dvodné predpokladat, ze starosta a
vedouci odboru maji takovy zajem na vysledku fizeni, pro néz lze pochybovat o jejich
nepodjatosti.

[9]  Z usneseni rozsiteného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢ 5. 1 As 89/2010 - 119, ¢.
2802/2013 Sb. NSS, plyne, ze systémové riziko podjatosti predstavuji situace, kdy
zameéstnanci uzemniho samospravného celku rozhoduji o véci, na jejimz vysledku ma
zajem pravé tento Uzemné samospravny celek. V fizeni vedeném pod spisovou znackou 50
A 63/2017 ftesil krajsky soud spor tychz Gclastnikl ve véci deklarace verejné pristupné
Gcéelové komunikace. I zde stézovatelka a) uplatnila shodnou namitku podjatosti, kterou
krajsky soud neshledal divodnou. Jeho zavér potvrdil NSS rozsudkem ze dne 24. 5. 2018,
&.5.7 As 70/2018 - 60.

[10] Prestoze odstranéni oploceni mize byt ku prospéchu osoby zilastnéné na tizeni I),
plati i v posuzovaném pripadé, ze pouha spolecna tlast v nadaci, resp. vzajemna znamost
(rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753), neoddvodiuje vyloudeni
starosty a vedouctho odboru z rozhodovani a projednavani véci. Pasobeni Ing. M. P. na
starostu nebo vedoucitho odboru ve snaze ovlivnit rozhodovani ve svuj prospéch
stézovatelka a) neprokazala, zustala v roviné tvrzeni. Namitka podjatosti byla radnym
procesnim postupem projednana a rozhodnuti o nich poklada soud za vécné spravna.

[11] Pro prekazku litispendence lze zastavit posléze zahajené fizeni pouze tehdy, bylo-li
zahajeno v téze véci a z téhoz diavodu jako fizeni zahajené drive (§ 48 odst. 1 spravniho
radu; rozsudek ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012 - 58).

[12] Rizeni o odstranéni oploceni a fizeni o odstranéni pevné prekazky se tykaji téze

véci v tom smyslu, ze shodny je predmét rizeni. Okruh Gclastnikt se vSak lisi. V fizeni o

odstranéni oplocenti je jim vlastnik stavby nebo s jeho souhlasem stavebnik [§ 129 odst. 1

pism. b) stavebniho zikona]. V fizeni o odstranéni pevné prekazky vlastnik pevné
v Y 4 4 i Ve / /4 M V4 v

prekazky, vlastnik pozemni komunikace a uzivatelé z nutné komunikaéni potreby.

[13]  Rizeni o odstranéni oploceni a ¥izeni o odstranéni pevné prekazky nebyla zahajena
z téhoz duvodu. Prve uvedené fizeni bylo zahajeno z moci uredni, posléze uvedené fizeni
bylo zahajeno na zadost osob zdlastnénych na fizeni I) a II). Moznost zahajit fizeni podle §
29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) na zadost uzivatele pozemni komunikace
z nutné komunikacéni potreby plyne z judikatury NSS (rozsudek ze dne 15. 11. 2007,
&.j. 6 Ans 2/2007 - 128).

[14] Jedna se o dvé samostatna rizeni, ktera sleduji ochranu odlisného vefejného zajmu.
Rizeni podléhaji jinym zakonnym upravam a jejich vysledek muze byt odlisny.
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[15] Stavebni Gfad a zalovany proto postupovali spravné, pokud nezastavili fizeni
o odstranéni oploceni pro prekazku litispendence.

[16] Vlastnika oploceni (a tedy uaclastnika ftizeni o odstranéni oploceni) lze bez
pochybnosti uréit na zakladé informaci, které mél stavebni afad k dispozici, a zjeho
znalosti mistnich poméra. Ze zaznamu Méstského Gradu Protivin ze dne 22. 7. 2014 plyne,
\4 vV Vv . . vV Vv eV ./ . \4 v
ze stézovatel b) jako jednatel stézovatelky a) zajistoval jeji majetek. Osobou ztotoznénou
Policii CR dne 22. 7. 2014, kterd zadavala pokyn ke stavbé oploceni, byl jednatel
stézovatelky a). Spory ohledné dotCenych pozemku probihaji nejméné od roku 2012, proto
. /7 IV . ’ 4 vV Vv 4 / ’
je stavebni Urad se situaci obeznamen. Stézovatelka a) nebyla zkracena na svych pravech
v/ 7 /v /7 v/ ’ o ./ v 7. /v ’ v/ ’
vystupovat v fizeni jako Gcastnik fizeni. Ze zplisobu jejtho oznaceni jako castnika tizeni
nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti stavebniho Gfadu. Dotéené pozemky jsou ve
vlastnictvi stézovatelky a).

II. Obsah kasaénich stiznosti
II. 1. Obsah kasacni stiznosti stéZovatelky a)

[17] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka a) vcelém rozsahu kasacni
stiznosti, povazuje jej za nezakonny z duvodu nespravného pravaiho posouzeni a navrhla
jeho zruseni. Uplatnila tfi okruhy namitek.

[18] Predné uvadi, ze krajsky soud posoudil namitku podjatosti nespravné. V jeho
rozhodnuti shledala vnitfni rozpor, nebot sice konstatuje, ze pro vylouceni Gfedni osoby
postali pochybovat o jeji nepodjatosti, zaroven vsak ktizi stézovatelky a) uvadi, ze
ovlivnéni starosty a vedoucitho odboru Ing. M. P. neprokazala. Jiz ucinéna skutkova
tvrzeni o spolecné Ucasti ve volenych organech nadace povazuje za dostate¢na. Prokazovat
ptimé ovlivnéni nemuze a nemusi; v této souvislosti odkazala na usneseni rozsireného
senatu ¢. j. 1 As 89/2010 - 119. V posuzovaném pripadé se navic jedna o pripad systémové
podjatosti.

[19] Za druhé namita, ze otazku zastaveni fizeni pro prekazku litispendence posoudil
krajsky soud nespravné. Souhlasi s tim, ze zahajeni spravniho fizeni brani tomu, aby o téze
véci z tehoz davodu bylo zahajeno nové spravni fizeni. Uvadi shodné s krajskym soudem,
v v/ 4 v 4 / v /v v/ 4 v 4 4 / 4 /v v .
ze se tizeni o odstranéni pevné prekazky a fizeni o odstranéni oploceni tykaji téze véci.
Namita vsak, ze obé fizeni byla zahajena i z téhoz duvodu, jelikoz fizeni o odstranéni
/ v /' vV /- 4 / v * IV 4
pevné prekazky nebylo zahajeno na navrh, nybrz z moci Gfedni.

[20]  Stézovatelka a) nesouhlasi se zavérem, ze fizeni o odstranéni pevné prekazky podle
§ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich lze zahajit nejen z moci afedni, ale téz na
navrh. Rozsudek ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128, na néjz krajsky soud odkazuje, nelze povazovat
za konstantni judikaturu NSS a je nutné jej podrobit prezkumu. Zakon (§ 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich a § 44 odst. 2 spravniho fadu) moznost zahajit fizeni
na navrh neumoznuje, pficemz vykladem nelze rozsifovat pravomoc spravniho organu.
Rizeni je moZné zahdjit jen z moci Gredni, a to p¥padné i k podnétu uZivatele vefejné
pristupné ucelové komunikace nebo jiné osoby (§ 42 spravaniho radu; rozsudek ze dne 8. 7.
2009, €. j. 3 Ans 1/2009 - 58). V § 29 zakona o pozemnich komunikacich se rozlisuje mezi
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fzenim zahajovanym na Zidost (odstavec 2) a z moci Gfedni (odstavec 3). Rizeni o
odstranéni pevné prekazky je ovladano stejnymi zasadami jako fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona, které lze zahajit jen z moci Gfedni (odkazuje na
rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Ans 8/2011 - 62).

[21] Krajsky soud se navic nevyporadal stim, jakym zpasobem k zahajeni fizeni o

v 4 4 v /v v 4 4 /& 4 v/ 4 v 4 /4
odstranéni pevné prekazky doslo. Z oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni pevné
prekazky ze dne 28. 7. 2014, které bylo stéZovatelce a) doruceno téhoz dne, plyne, ze tizeni
bylo zahijeno z moci tredni. Uvadi se v ném, ze silnicni spravni urad obdrzel dne 22. 7.
2014 a 25. 7. 2014 podnéty, resp. stiznosti (o zadosti se zmirluje pouze v souvislosti s
v/ 4 v 4 4 4 4 v/ J&5 v/ 4 .
fizenim o odstranéni oploceni), a v souladu s § 47 spravniho fadu zahjil fizeni z moci
/ V 4 v M 4 4 4 /e 7 v/ 4 v 4 4 4
uredni. Upozornuje, ze oznameni o zahajeni rizeni o odstranéni oploceni, které ji bylo
doruceno dne 29. 7. 2014, je v zasadé totozné. Shodny okruh ucastnikt neni pro naplnéni
podminky § 48 odst. 1 spravniho fadu podstatny.

[22] Zatteti nesouhlasi s postupem, jakym stavebni Grad vymezil okruh Glastnikd fizeni
o odstranéni oploceni, ani s vymezenim jako takovym. Podle § 129 odst. 1 stavebniho
zakona lze naridit odstranéni stavby jejimu vlastnikovi nebo sjeho souhlasem jejimu
stavebnikovi. Stézovatelka a) vsak jiz v pfipisu ze dne 23. 7. 2014 uvedla, ze neni
vlastnikem ani stavebnikem oploceni. Stavebni Gfad mél vyzvat stézovatele b), aby se
k vlastnictvi oploceni vyjad¥il. Ze zaznamu Policie CR ze dne 22. 7. 2014 nevyplyva, kdo je
vlastnikem ¢ stavebnikem oploceni. Ve spravnim fizeni nebyla tato skuteCnost
jednoznaéné zjisténa.

II. 2. Obsah kasacni stiznosti stéZovatele b)

[23] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel b) v celém rozsahu kasacni stiznosti,
\4 . .. ’ / . v ’ 4 v ’ v 4 A

povazuje jej za nezakonny a navrhl jeho zruseni. K opravnéni podat kasaéni stiznost uved],

\ v/ 4 v . / v / /v v v/ 4

ze v fizeni pred krajskym soudem mél byt osobou zucastnénou na fizeni.

[24] Krajsky soud stézovatele b) o probihajicim soudnim fizeni nevyrozumél, ackoliv
bylo ze spravniho spisu zfejmé, ze se k oploceni prihlasil. Zaroven stézovatelka a) od
v/ v /. IV 4 v/ 4 / v 4 / V.
pocatku zpochybrovala své Géastenstvi v fizeni. K vyzvé stavebniho Gradu dne 23. 7. 2014
sdélila, Ze neni vlastnikem ani stavebnikem oploceni. Totéz namitala i v dalsim prubéhu
’ ’ v/ / v/ / v . ’ . v . . ’ Y ;.
spravniho tizeni av fizeni pred krajskym soudem. Jelikoz ani krajsky soud jeji namitce
v 4 M vV M /4 v v M 4 /v v 4
nevyhovél, oznamil stézovatel b) krajskému soudu, ze uplatiiuje prava osoby zucastnéné na
fizeni (podani mu bylo doruceno dne 14. 9. 2018, viz ¢. 1. 151 spisu krajského soudu -
poznamka NSS).

[25] Duvodnost svého procesniho postaveni doklada tim, ze oploceni vybudoval
vlastnim nakladem v souladu s ujednanim najemni smlouvy ze dne 20. 7. 2014, kterou
uzavrel se stézovatelkou a). Je proto vlastnikem a stavebnikem oploceni a rozhodnutim
stavebniho Uradu a zalovaného byl doten na svych pravech. Stavebni urad urcil okruh
Ucastniku Fizeni nespravné, nebot v souladu s § 129 odst. 1 a 10 stavebniho zakona jim mél
byt stézovatel b). Uvedené dovozuje téz ze zapisu Méstského Gradu Protivin ze dne 22. 7.
2014, podle néhoz stézovatel b) jako fyzicka osoba [nikoli jako jednatel stézovatelky a)]
prohlasil, ze chrani pozemek pred zasahem do svého soukromého prava. Zaznam Policie
CR ze dne 22. 7. 2014, ani jeji pHpis ze dne 23. 7. 2014 vlastnické pravo stéZovatelky a)
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nedokladaji. Odkazal i na pripis ze dne 3.8.2015, ktery adresoval Méstskému uradu
Protivin v ramci prestupkového fizeni vedeného proti nému ve véci vystavby oploceni, a
na oznameni stavebniho uradu ze dne 24. 8. 2015, kterym byl informovan o zahajeni fizeni
o odstranéni oploceni.

III. Vyjidfeni ke kasaénim stiZnostem
I 1. Vyjadieni ke kasacni stiznosti stéZovatelky a) a replika

[26] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na vyjadreni k zalobé, své rozhodnuti a obsah
spravnich spist. Kasacni stiznost nepovazuje za divodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

[27] Osoba zuclastnéna na rizeni I) navrhla kasatni stiznost zamitnout. Ve svém
./ v 4 v 4 M i M M eV /4 4 /4 / M
vyjadreni uvedla, ze namitkami podjatosti se jiz spravni organy zabyvaly a neshledaly je
duvodnymi. Systémovou podjatost zaklada stézovatelka a) na spekulaci. Ze spolecného
¢lenstvi v organech nadace na podjatost usuzovat nelze. Musel by byt dan konkrétni a
oduvodnény predpoklad, ze se tato skute¢nost promitne do rozhodovani. Dale uvedla, ze
Ing. M. P. neni predsedou, ani ¢lenem spravni rady osoby zalastnéné na fizeni I) od roku

2011.

[28] Ohledné namitky litispendence odkazala na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
a krajského soudu. K namitce nespravného vymezeni Ucastniku fizeni uvedla, ze
vlastnikem pozemkl je stézovatelka a), jen ona na nich mohla fakticky stavét. Je
vlastnikem 1 sousednich pozemkt parc. ¢. X v katastralnim dzemi P. Odkazala téz na
zaznam Policie CR ze dne 22. 7. 2014.

[29] V replice k vyjadreni osoby zcastnéné na fizeni I) stézovatelka a) uvedla, ze Ing. M.
P. prestal byt predsedou a ¢lenem spravni rady osoby ztcastnéné na rizeni I) az pote, kdy
. . 4 / Vv 4 . . v 4 /v 4 v VvV
na jeho propojeni s Grednimi osobami Méstského Gradu Protivin zacala stézovatelka a)
upozornovat. Doposud je vsak feditelem krokodyli ZOO a osobu z4c¢astnénou na fizeni I)
zastupuje. K vylouceni uredni osoby postali davodny predpoklad, ze by jeji rozhodovani
mohlo byt podjaté. Stézovatelka a) neni vlastnikem ani stavebnikem stavby. Je jim
stézovatel b).

[30] Osoba zGclastnéna na rizeni II) ve svém vyjadreni uvedla, ze s kasacni stiznosti

4 / v 4 4 v/ M */ 4 v v/ / 4 4 4
nesouhlasi a trva na odstranéni oploceni. Po dobu tti let je ji branéno v uzivani zasobovaci
rampy k obchodu s potravinami a najemnikim v uzivani bytt a garazi.

[31] Osoby ztcastnéné na fizeni III) a IV) se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. 2. Vyjadreni ke kasacni stiznosti stéZovatele b)

[32] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na vyjadreni k zalobé, své rozhodnuti a obsah
spravnich spist. Kasacni stiznost povazuje za ulelovou a navrhuje jeji zamitnuti.

[33] Osoba zGcastnéna na fizeni I) ve svém vyjadreni uvedla, ze se ke kasacni stiznosti

s 1V ORE v vV v / v . ey
nebude vyjadrovat, jelikoz stézovatele b) nepovazuje za osobu opravnénou k jejimu
podani.
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[34] Stézovatelka a) a osoby z(clastnéné na ftizeni II), III) a IV) se ke kasa¢ni stiznosti
nevyjadrily.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
IV. 1. Ke kasacni stiznosti stéZovatele b)

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni stiznosti stézovatele b), posoudil
jeji formalni nalezitosti a dospél k zavéru, ze nebyla podana osobou k tomu opravnénou.

[36] Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto

4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(c¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
V fizeni pred krajskym soudem nebyl stézovatel b) Géastnikem fizeni. Neuplatnil ani prava

/ Vv v 4 v/ 4 . . v 4 i v 4 / Vv v 4 v/ 4
osoby zulastnéné na rizeni, jelikoz oznamil, ze prava osoby zulastnéné na rizeni bude
v \4 v /7 V7 4 M /4 4 4 M

uplatnovat az po skonceni rizeni (rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 3. 9.
2018 a oznameni mu bylo doruceno dne 14. 9. 2018).

[37] Krajsky soud stézovatele b) o probihajicim soudnim fizeni nevyrozumél a o jeho
postaveni jako osoby ztcastnéné na fizeni nerozhodoval. Z § 106 odst. 2 véty druhés. 1. s.
plyne, ze podat kasaini stiznost je opravnéna i osoba, ktera uplatnila prava osoby
zulastnéné na fizeni teprve po vydani napadeného rozhodnuti. Prava osoby zicastnéné
na fizeni je ji umoznéno uplatnit pravé podanim kasalni stiznosti (srov. rozsudky ze dne
21.1.2011, & 5. 1 As 123/2011-118; a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 6 Aos 3/2012 - 74). V
takovém pripadé je nezbytné posoudit, zda je stézovatel b) opravnén tato prava uplatriovat.
Pokud by tomu tak bylo, zatizil by krajsky soud fizeni vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As
39/2004 - 75; ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68; ze dne 17. 12. 2010, ¢. . 7 As 70/2009
-190; a ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 74/2013 - 48).

[38] Podle § 34 odst. 1 s. t. s. [o]sobami ziilastnénymi na 7izent jsou osoby, které byly primo
dotceny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
¥izeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatriovat.

[39] Z citovaného ustanoveni plyne, ze k tomu, aby osobé nalezelo postaveni osoby
zuclastnéné na rizeni, je nezbytné soucasné naplnéni tri podminek. Je tfeba splnit materialni
4 v/ o4 \4 /7 . /4 v/ v /
podminku spoéivajici v tom, ze se musi jednat o osobu, ktera byla primo dotcena ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo
4 77 /4 oV / v/ v M v 4
vydano, nebo musi jit o osobu, ktera muze byt ptimo dotCena jeho zrusenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Dale je nezbytné naplnit dvé formalni
podminky spodivajici v tom, ze tato osoba nemuze byt Gcastnikem fizeni a musi oznamit,
ze bude prava osoby z(castnéné na fizeni uplatnovat (srov. rozsudky ¢. j. 7 As 70/2009 -
190 a ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54).

[40] Stézovatel b) odvozuje splnéni materialni podminky ztoho, ze je vlastnikem
a stavebnikem oploceni. Vlastnické pravo doklada ujednanim ¢l. 3.4 najemni smlouvy ze
dne 20.7. 2014. V této souvislosti soud poznamenava, ze jiz druhy den po uzavreni
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/. 4 v 4 4 4 4 Vv v
najemni smlouvy doslo k vybudovani oploceni. Zaroven smlouva nebyla uzavrena ve
formé, s niz zakon pro kontraktaci mezi jednodlennou spolecnosti zastoupenou jedinym

v 7 4 v 7 v/ 7/ M M v 4 4 v
spole¢nikem a timto spolecnikem pocita jako s pravidlem [§ 13 véta prvni zakona C.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)].
Stézovatelka a) nadto ve spravnim ani soudnim fizeni najemni smlouvu neptedlozila, byt
po celou dobu své vlastnické pravo k oploceni zpochybriovala.

[41] Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze oploceni bylo postaveno dne 22. 7. 2014
a pozemky parc. ¢. X v katastralnim zemi P. jsou ve vlastnictvi stézovatelky a).

[42] Podle § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,obclansky zakonik®) [sloucist! pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby z¥izené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen ,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych,
vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

[43] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze stavba je soucasti pozemku, na némz je
ztizena; neni samostatnou véci. Vyjimkou jsou stavby, o nichz zakon stanovi, ze véci jsou
(napt. § 506 obcanského zakoniku ohledné staveb dodasnych nebo § 509 obcanského
zakoniku), nebo stavby zfizené na zakladé prava stavby (§ 1240 az 1256 obcanského
zakoniku), které jsou soucasti prava stavby.

[44] Oploceni neni docasnou stavbou. Podle najemni smlouvy ze dne 20. 7. 2014 bylo
4 v/ /4 v 4 /4 v/ 4 4 /7 4 v
oploceni zfizeno na zakladé zavazkového uzivaciho prava, najemni smlouva byla uzaviena
na dobu neurcitou (¢l. 5.2) a po jejim skonceni se stézovatel b) zavazal oploceni odstranit
(¢l. 3.4). Uvedené by mohlo nasvédlovat zavéru o docasnosti stavby. Naopak hospodarske
/ Vv 4 v 4 7 v v v v/ v M 4
(Glelové) urceni oploceni jednoznacné svédci tomu, ze se jedna o stavbu trvalou. Z
vyjadreni stézovatele b) uvedeného v zaznamu Méstského Gradu Protivin ze dne 22. 7. 2018
\4 / Vv 4 V.V 71/ 4 / Vv 4
plyne, ze Gc¢elem oploceni bylo zajisténi pozemku. To odpovida obecnému ucelovému
vyuziti oploceni. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze se nejednalo pouze o zabezpeleni
o v v/ v o o v 4
pozemku parc. ¢. X (Cast téchto pozemkua viubec zabezpecena nebyla a oploceni nebylo
vybudovano po celém jejich obvodu), nybrz téz o zabezpeceni sousednich pozemku 863/1
a 860, které jsou rovnéz ve vlastnictvi stézovatelky a). Stézovatelka a) v tomto 1
souvisejicich fizenich usiluje primarné o omezeni verejného pfistupu na pozemky, které
uziva (nebo zamysli uzivat) pro podnikani. Oploceni je faktickym vyrazem tohoto

dlouhodobého cile.

[45] Posléze uvedené objektivni kritérium je nutné v posuzovaném pripadé uprednostnit
jiz z toho duvodu, ze najemni smlouva ze dne 20. 7. 2014 je na obou smluvnich stranach
. o i A% v 4 . 4
projevem vule téze osoby, priCemz s ohledem na skutkové okolnosti posuzovaného

v/ 4 4 4 4 M 4 4 v/ 7/ v /
ptipadu lze formalni podminky smluvniho ujednani, snazici se vyhovét prve uvedenému
subjektivnimu  kritériu nasvéd¢ujicimu docdasnosti stavby, vnimat jako tucelové. Soud
dodava, ze uvedenému svéddi téz zavér, k némuz ohledné posouzeni charakteru oploceni
dospél zalovany (viz strany 8 a 9 jeho rozhodnuti), pfi¢emz stézovatelka a) tento zavér v
soudnim fizeni nerozporovala.

[46] Pokud by oploceni jako trvala stavba byla postavena stézovatelem b) na zakladé
prava najmu, znamenalo by to s ohledem na vySe uvedené, Ze jej nepostavil do svého
vlastnictvi, nybrz do vlastnictvi stézovatelky a), ktera je vlastnikem pozemku, na nichz
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bylo oplocenti ztizeno. I tehdy by oploceni bylo soudasti pozemkd, které jsou ve vlastnictvi
stézovatelky a). Stavebni rad tedy postupoval spravné, pokud v souladu s § 129 odst. 1
pism. b) nafidil oploceni odstranit stézovatelce a).

[47] Pro Gplnost soudu dodava, ze na zakladé clanku 3.4 najemni smlouvy ze dne 20. 7.
2014 nemohlo vzniknout pravo stavby jiz z toho divodu, Ze nedoslo k jeho zapisu do
katastru nemovitosti (§ 1243 odst. 2 véta prvni obcanského zakoniku ve spojeni s § 978
obcdanského zakoniku).

[48] Pokud by stézovatel b) byl stavebnikem oploceni [§ 2 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona], nebylo by s ohledem na procesni stanoviska obou stézovateld mozné s nim jako s
Gcastnikem tizeni jednat. K tomu je totiz nezbytny souhlas vlastnika stavby [§ 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona], tj. stézovatelky a), ktera by jej vsak (subjektivné) udélit
nemohla, nebot své vlastnické pravo k oploceni zpochybruje.

[49] Pokud by stézovatel b) nebyl (¢astnikem fizeni o odstranéni oploceni, neni zfejmé,
na obranu jakych svych verejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti, ktera jsou ¢i mohou
byt v projednavané véci dotlena, zada postaveni osoby zicastnéné na fizeni. Stézovatel b)
pro takovy pfipad ani netvrdi, ze mu svéd¢i néjaké verejné subjektivni pravo, na némz byl
nebo by mohl byt pfimo dotcen pti rozhodovani o odstranéni oploceni (srov. rozsudek ze
dne 29. 8. 2013, ¢.j. 8 As 136/2012 - 62). V této souvislosti soud upozortiuje, ze se musi
jednat o dotceni na verejnych (nikoli soukromych) subjektivnich pravech (srov. rozsudky
ze dne 14. 7. 2009, ¢. ). 2 As 44/2009 - 44; a ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 Afs 40/2011 - 125).
Neni proto zfejmé, v cem v takovémto ptipadé shledava pfimé dotleni na svych vefejnych
subjektivnich pravech v ramci rozhodovani o odstranéni oploceni.

[50] Krajsky soud stézovatele b) o probihajicim soudnim fizeni nevyrozumél. V obecné
roviné plati, ze aplikace § 34 odst. 2 s. t. s. predpoklada aktivni postup krajského soudu pri
zjistovani okruhu moznych osob zdlastnénych na fizeni; jsou-li mu tyto osoby znamy
(predevsim ze spravniho spisu nebo z podani stran), je povinen je vyrozumét o
probihajicim fizeni a vyzvat, aby oznamily, zda uplatriuji prava osoby zGcastnéné na tizeni
(srov. rozsudky ¢.j.1As39/2004-75, ¢ j. 5 As 3/2007 - 68 a ze dne 26.8.2010,
&5 1 As 17/2010 - 294).

[51] Stézovatel b) je jednatelem a jedinym spolecnikem stézovatelky a). O fizeni
probihajicim pred krajskym soudem musel védét, presto svého prava prihlasit se do rizeni
Ve M 4 4 M v v/ 4 v 4 / V v 4
nevyuzil. Krajskému soudu oznamil, ze v fizeni bude uplatfiovat prava osoby zalastnéné
v/ 4 v / v 4 4 v/ 4 4 v /4 v
na rizeni az po pravomocném skonéeni soudniho fizeni. Nasledné tato prava uplatiioval
4 4 V4 /v i o * o M 4 v v / i M /
podanim kasaéni stiznosti. Svij postup oduivodnil tim, ze zalovany ani krajsky soud
V1 4 M vV Vv v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
nevyhovéli namitce stézovatelky a), ze neni vlastnikem oploceni a tedy Gc¢astnikem fizeni o
jeho odstranéni.

[52] Pokud proto stézovatel b) nenaplnil formalni podminku potfebnou pro to,

v/ 4 v M / /4 v 4 / Vv v 4 v/ 4

aby mu v fizeni pred krajskym soudem nalezelo postaveni osoby zucastnéné na rizeni,

nestalo se tak proto, ze by mu bylo krajskym soudem v Gcasti na fizeni zamezeno. Prava
/ V v 4 v/ 4 * Vv . i v M

osoby zUCastnéné na fizeni totiz objektivné uplatnit mohl (srov. rozsudek ze dne 4. 4.

2018, & j. 9 As 5/2018 - 88).
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[53] Stézovatel b) nesplnil materidlni podminku pro pfiznani postaveni osoby
zlastnéné na rizeni. Neni tedy osobou, ktera by byla krajskym soudem opomenuta.
Krajsky soud nepochybil, jestlize jej o probihajicim tizeni nevyrozumél. S ohledem na vyse
uvedené (predevsim odstavce [40], [51] a [52]) nadto kasacni soud povazuje postup
stézovatele b) za Celovy a hranicici se zneuzitim prav podle § 34 s. f. s. Takovému postupu
soudy ochranu neposkytuji.

IV. 2. Ke kasacni stiznosti stéZovatelky a)

[54] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 4 /v 4 v M 4 . v Voo V4 A
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka a) je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Poté
v / . / v_ 7 /v . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodd, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél kzavéru, ze kasatni stiznost je zlasti
dtvodna.

[55] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky tykajici se podjatosti
starosty, vedouciho odboru a systémové podjatosti.

[56] Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze podanim, které bylo Méstskému Gradu Protivin
dorudeno dne 30. 7. 2014 (datovano je dny 29. 7. 2014 i 30. 7. 2014), stézovatelka a)
namitala podjatost starosty, vedouctho odboru, Jaroslavy Fialové a vSech dalsich
pracovnikd odboru vystavby, dopravy a ZP. Odévodnila ji primarné spole¢nou alasti
starosty a vedouciho odboru ve volenych organech Komunitni nadace Blanicko - Otavska,
pricemz predsedou spravni rady této nadace je Ing. M. P., ktery byl pfedsedou spravni rady
osoby z(castnéné na rizeni I) a je souCasné jejim zakladatelem a jednatelem jejiho dalsiho
zakladatele, spole¢nosti AGRO Sumava s.r.o.

[57] O namitce podjatosti starosty rozhodl dne 5.11. 2014 feditel Krajského wradu
JihoCeského kraje tak, Ze starosta neni z projednavani a rozhodovani véci vylouden. Toto
rozhodnuti bylo dne 21. 1. 2015 zruseno Ministerstvem dopravy a véc byla fediteli
Krajského Gradu Jiholeského kraje vracena k novému projednani. Nasledné krajsky soud
odkazal na rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. KUJCK 154203/2016, kterym méla byt
namitka podjatosti starosty vytizena (viz odstavec 19 napadeného rozsudku). Z obsahu
spravniho spisu vsak kasacni soud zjistil, Ze timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnutim vedouctho odboru, jimiz bylo rozhodnuto o tom, ze Ing. J. F. a Ing. J.
K. nejsou vyloudeni z Gkont v fizeni. Kasa¢ni soud zaroven ovéril, Ze jiné rozhodnuti o
namitce podjatosti starosty spravni spis neobsahuje.

[58] V této souvislosti soud pro Uplnost uvadi, ze posuzovany ptipad je odlisny od
situace, kdy by nepravomocné vytizeni namitky podjatosti predchazelo vydani rozhodnuti
o véci samé (viz rozsudky ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32; a ze dne 20. 11. 2014,
¢.j.9 As 121/2014 - 33). Tehdy by totiz byly splnény zakonné pozadavky pro vydani
rozhodnuti o véci samé s tim, ze prvostupriovy spravni organ by nesl riziko, ze odvolaci
spravni organ (ptipadné spravni soud) by mohl mit na namitku podjatosti jiny nazor.
Pokud vSak po rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 21. 1. 2015 zadné dal$i rozhodnuti
nenasledovalo, bylo dne 21.7.2016 rozhodnuto o pokracovani fizeni (tizeni bylo nadto
preruseno pravé za Ucelem vytizeni namitek podjatosti) a dne 21. 7. 2016 o véci samé, aniz
by rozhodnuti o namitce podjatosti bylo viibec vydano.
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[59] Pokud krajsky soud postavil vécné vyporadani zalobni namitky podjatosti starosty
na argumentaci NSS v rozhodnuti ¢. j. 7 As 70/2018 - 60 opomnél, ze v této véci, tykajici
se jiného spravniho fizeni, bylo o namitce podjatosti starosty rozhodnuto feditelem
Krajského Gradu Jiholeského kraje tak, ze starosta neni vyloucen z projednavani a
rozhodovani spojenych fizeni, a toto rozhodnuti bylo Ministerstvem dopravy dne 5. 6.
2015 potvrzeno (viz odstavec 4 rozsudku C. j. 7 As 70/2018 - 60).

[60] Rozsudek krajského soudu se tedy opira o rozhodnuti o namitce podjatosti starosty,
které nema oporu ve spravnim spisu. Krajsky soud jej nadto poklada za vécné spravné
(viz odstavec 36 napadeného rozsudku).

[61] Vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené

rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti

srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodua, z néhoz je ztejmé, proc¢

krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost

rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze je k ni soud povinen prihlédnout i bez namitky,
/ V. 4 . . v

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[62] Vadou neprezkoumatelnosti mtze byt stizeno nejen celé rozhodnuti, ale také pouze
jeho ¢ast (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Soud prihlizi k neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z Gredni
povinnosti proto, ze tato vada brani vécnému prezkumu. Ve vztahu k dilci
neprezkoumatelnosti rozhodnuti to znamena, ze ji soud zohledriuje pouze tehdy, pokud se
tyka dasti rozhodnuti, jehoz zdkonnost stézovatel zpochybriuje. Bez namitky tedy zrusi
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pouze tehdy, pokud mu tato vada brani v
posouzeni stézovatelem uplatnénych namitek (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8.

3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[63] Rozhodnuti krajského soudu je tedy vmezich této zalobni namitky
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, byl tak naplnén kasaéni davod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.

[64] Krajsky soud v dalSim fizeni zjisti, zda o namitce podjatosti starosty bylo

rozhodnuto. Pokud o ni viibec rozhodnuto nebylo, posoudi, zda tato vada mohla mit za

nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Bylo-li o namitce podjatosti starosty
\4 4 4 i v v v v M 4 4

rozhodnuto, zalobni namitku opétovné vécné projedna a rozhodne o ni.

[65] Krajsky soud se rovnéz dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou systémové
podjatosti. V odstavci 35 vété prvni a druhé svého rozsudku pouze upozornil na usneseni
rozsifeného senatu €. j. 1 As 89/2010 - 119, aniz by jeho zavéry na posuzovany ptipad
jakkoli aplikoval. Citaci rozsudku 7 As 70/2018 - 60 v odstavci 36 toliko dokladal svij
zavér o tom, ze pro vylouleni Uredni osoby nepostacuje pouha znamost této osoby s
»predstavitelem® Ucastnika fizeni. Jelikoz z napadeného rozsudku nelze seznat, jakymi
Gvahami se krajsky soud ridil a k jakému zavéru dospél, je jeho rozhodnuti v mezich této
zalobni namitky neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, byl tak naplnén kasacni dtvod

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[66] V dal$im fizeni je tfeba, aby krajsky soud uvedeny zalobni bod projednal, rozhodl o
ném a své rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil.
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[67] O namitce podjatosti vedouciho odboru rozhodnuto bylo. Rozhodnutim Krajského
Gradu Jihoceského kraje ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. KUJCK 91479/2016, bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a) a potvrzeno usneseni tajemnika Méstského Gradu Protivin ze dne
20. 5. 2016, ¢.j. MUPR/1043/2016/SO; timto usnesenim bylo rozhodnuto o tom, ze
vedouci odboru neni zukont v fizeni vyloucen. V dobé vydani prvostupniového
rozhodnuti mél tudiz stavebni 0fad najisto postaveno, ze vedouci odboru neni
z projednavani a rozhodovani véci vyloucen.

[68] Kasa¢ni namitku tykajici se vécného posouzeni podjatosti vedoucitho odboru ve
smyslu jeho individualni podjatosti (nikoli systémové podjatosti, k tomu viz odstavce [65] a
[66]), soud prezkoumal a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[69] Stézovatelce a) lze v obecné roviné pfisvédcit, ze k vylouceni Uredni osoby
z projednavani a rozhodovani véci neni zapotiebi prokazat, ze jiny ucastnik fizeni pusobil
na tuto ufedni osobu ve snaze ovlivnit rozhodovani ve svij prospéch. Postati davodny
predpoklad o tom, ze zde muze existovat nezadouci vztah, pro néjz lze o nepodjatosti
Uredni osoby pochybovat. Pochybnost o nepodjatosti je proto zalozena tehdy, existuji-li
rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce, ze zde muze existovat nezadouci
vztah, jenz by mohl ovlivnit postoj Gfedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci (viz
usneseni roz$ireného senatu €. j. 1 As 89/2010 - 119, odstavce 33 az 37).

[70] I presto kasacni soud divod pro vylouceni vedouciho odboru neshledal a se zavérem
krajského soudu se ztotoznil. Stézovatelkou a) tvrzené divody, které se shoduji s témi,
které prezentovala v zalobé 1 ve spravnim fizeni, totiz divodnou pochybnost o
nepodjatosti vedouciho odboru nezakladaji. Stézovatelka a) ji dokladala spoleénou ddasti
vedouciho odboru a Ing. M. P. v Komunitni nadaci Blanicko - Otavska, ktera svou ¢innosti
ovlivriuje verejné déni mimo jiné i ve mésté Protivin. Osobni znamost je u osob ¢innych ve

vV - / Ve v v/ v Vv 4 M /4 M v M 4 4 4 M 4
verejném zivoté mensiho mésta bézna a logicka, stejné jako setkavani v organizacich
zabyvajicich se rozvojem a verejnym zivotem v dané obci. To vSak samo o sobé
k pochybnostem o nepodjatosti nestaci. Stézovatelka a) by musela uvést jesté dalsi rozumné
a z reality vychazejici dvody vedouci k domnénce o moznosti existence nezadouciho
vztahu, coz vSak neucinila (viz rozsudek ¢. j. 7 As 70/2018 - 60, odstavec 34). Pro Gplnost
soud poznamenava, ze Ing. M. P. je zakladatelem a jednatelem druhého zakladatele osoby

/v v / v/ 4 4 M M v 4 4 4
zulastnéné na fizeni I), proto zanik jeho funkce predsedy spravni rady v roce 2011 nema na
posouzeni sporné otazky zadny vliv.

[71] Dale stézovatelka a) namita, ze fizeni o odstranéni oploceni mélo byt zastaveno
zduvodu prekazky litispendence. Rizeni o odstranéni pevné prekazky, které mu
predchazelo, bylo totiz zahajeno rovnéz z téhoZ duvodu, jelikoz zahajeni tohoto fizeni na
A4 4 Ve N4 4 4 / Vv v / v/ 4 4 4
zadost zakon neptipousti a nadto z podani osob zucastnénych na fizeni I) a II) a oznameni
o zahajeni fizeni plyne, ze bylo zahajeno z moci Gredni.

[72] Podle § 48 odst. 1 spravniho radu [zlabdjeni 7izeni u nékterého spravniho orginu
brani tomu, aby o téZe véci z téhoz divodu bylo zahdjeno ¥izeni u jiného spravniho organu.

[73] Z uvedeného ustanoveni plyne, ze zahajeni nového fizeni brani dfive zahajené
fizeni, pokud se tyka téZe véci a bylo zahajeno z téhoZ diivodu. Obé podminky musi byt

v v v . / v 4 v \4 vV V7 4 /e VA4 v .
splnény soucasné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze obé rizeni byla zahajena v téZe véci
(odstavec 39 napadeného rozsudku, k dvaze soudu o odlisném okruhu Gdastnika viz
odstavec [80]), nebyla vsak zahajena ztéhoZ divodu, jelikoz tizeni o odstranéni pevné
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prekazky bylo zahdjeno na zadost a fizeni o odstranéni oploceni z moci tfedni (k tomu
odkazal na rozsudek ¢. j. 6 Ads 139/2012 - 58; odstavec 42 napadeného rozsudku).

[74] Kasaéni soud prisvéd¢uje v obecné roviné krajskému soudu, Ze fizeni o odstranéni
pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich lze zahajit na zadost
osoby, ktera pozemni komunikaci pravidelné uziva z naléhavé komunikalni potteby.
Pravé timto zpusobem se tato osoba muze domoci ochrany svého vefejného subjektivniho
4 4 ./ v v/ Voo 4 4 vV Vv 7/ Ve 7 o
prava pristupu k nemovitym vécem (pfipadné jiného prava umoznujictho uréity zpusob
Ve / ./ VA 4 / / v v/ M4 M 4
vyuziti nemovitych véci), ktera zce souvisi predevsim s ochranou jejiho vlastnického
prava. Ochranu je ji v ramci vefejné spravy a ve spravnim soudnictvi nutné poskytnout i
presto, ze uvedené ustanoveni moznost zahajit fizeni na zadost vyslovné nestanovi (viz
rozsudek ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128). Stézovatelka a) zadné relevantni argumenty, jimiz by
mohl byt zpochybnén zavér rozsudku ¢.j. 6 Ans 2/2007 - 128 neuvedla. Soud proto
neshledal divod odchylit se od pravniho nazoru jiz drive vyjadreného v rozhodnuti NSS.

[75]  Vysel-li krajsky soud z vyse uvedenych zavért, pochybil, jestlize nepostavil najisto,
zda tizeni o odstranéni pevné prekazky bylo v posuzovaném ptipadé zahijeno na zadost.
Predlozeny spravni spis obsahuje pro posouzeni této otazky pouze podani osoby
/v v 4 v/ 4 v /4 > . 4 4 4 4
zulastnéné na rizeni I) ze dne 25. 7. 2014 oznacené ,Zadost silnicnimu spravnimu organu o
v/ v 4 4 i v v 4 /4
zpfistupnéni pozemni komunikace spodnétem k odstranéni stavby vybudované bez
Gzemniho souhlasu®, které bylo Méstskému Gradu Protivin adresovano v ramci fizeni o
omezeni verejného pristupu na ilelovou komunikaci vedeného pod spisovou znackou
37/22012-1593/2012. Neni proto ztejmé, a neplyne to bez dalstho ani z obsahu tohoto
podani, zda se jedna o zadost, na jejimz zakladé bylo podle krajského soudu zahajeno tizeni
v 4 4 v Y% 4 4 M 4 v v v/ 4
o odstranéni pevné prekazky. Z obsahu spravniho spisu tedy zavér o tom, ze fizeni o
v 4 4 v % /e v/ Ve i
odstranéni pevné prekazky bylo zahajeno na zadost, ucinit nelze.

[76] Pro zavér, zda tizeni o odstranéni prekazky bylo zahajeno na zadost, nebo z moci
Uredni, je nezbytné posoudit povahu podani osoby zdlastnéné na fizeni I) a I) a nasledny
. Vv 4 ’ 4 /v v v/ 4 ’ ’ . 7 v/ ’

postup silni¢ntho spravniho Gfadu (predev$im oznameni o zahijeni fizeni ze dne 28. 7.
2014). Bez téchto podkladu, které nejsou ve spravnim spisu zalozeny [resp. co se tyce
podani osoby zalastnéné na rizeni I), to neni postaveno najisto], nelze k takovému zavéru
dospét. Pro dplnost soud dodava, ze za predpokladu, ze by obé podani byla zadostmi, na
M \4 4 v . v/ 4 ’ . Vo 4 . \4 v/ 4
jejichz zakladé by se zahajovalo fizeni, neni ani ztejmé, jak bylo nalozeno s zadosti osoby
zalastnéné na rizenti II).

[77]  Zavéru krajského soudu nadto nenasvédcuje ani oduvodnéni napadeného rozsudku,
v A 4 4 /v v / v/ 4 v .V v vV o

v némz jsou podani osob zicastnénych na ftizeni I) a II) oznacCena vnitiné rozporné jako

podnéty (odstavec 14) i jako zadosti (odstavec 40). Na zakladé podnétu se spravni fizeni

nezahajuje (§ 42 spravaniho radu).

[78] Krajskym soudem ulinény zavér nema oporu ve spravnim spisu. Z predkladaci
zpravy (C. 1. 18 kasa¢niho spisu) zaroven jednoznalné plyne, ze si krajsky soud nevyzadal
spravni spis k rizeni o odstranéni pevné prekazky spisova znacka 1198/2014.

[791 Rozhodnuti krajského soudu je tedy v mezich této zalobni namitky

nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, byl tak naplnén kasaéni davod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s.
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[80] Kasa¢ni soud neopomnél, ze krajsky soud relativizoval sviyj zavér o tom, ze se fizeni
v 4 ’ v /v v/ 4 Vv /7 4 / ' vV . 4 \4 v
o odstranéni pevné prekazky a fizeni o odstranéni oploceni tykalo téze véci, tim, ze obé
fizeni se tykaji jiného okruhu Gcéastnikl (odstavee 39 a 46 rozsudku krajského soudu). Jim
Ve v / / 4 v 4 4 / TV ’ v/ 4 v ’ ’ V.o
ucinény obecny zavér neni spravny. Ucastniky fizeni o odstranéni oploceni uréuje § 129
odst. 10 stavebniho zakona; Gc¢astnikem fizeni tedy neni jen vlastnik stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnik, coz ostatné odpovida okruhu #castnikd v ramci posuzovaného
v/ TV 4 v/ 4 v 4 ’ v /v V.o . </ v 4 7 V7
ptipadu. Ucastniky fizeni o odstranéni pevné prekazky urcuje subsidiarné spravni rad;
zakon o pozemnich komunikacich tuto otazku s vyjimkou § 44b zvlast neupravuje. Okruh
/v ’ [} 4 / . / v/ v/ 4 154 4 v/ . /v ’
Gcastnikd nemusi byt stejny pro pripad fizeni zahijeného na zadost az moci ufedni.
Krajskym soudem vypocltené osoby nemusi s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu
zcela vylerpat okruh Gcastnikt predvidany § 27 odst. 2 spravatho fadu. Zaroven mezi
Gcastniky ftizeni opomnél zahrnout obec (§ 44b zakona o pozemnich komunikacich).
Soudu lze téz vytknout, ze okruh Gcastnikd fizeni nekonkretizoval na uvedeny pfipad,
\4 Ve v 4 4 4 / / 4 v .
tedy ze ucinénou pravni Gvahu na posuzovany skutkovy zivér neaplikoval. Z obsahu
spravniho spisu nadto plyne, ze v fizeni o omezeni vefejného pfistupu na ucéelovou
komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (Méstskym tfadem
Protivin bylo fizeni vedeno pod spisovou znackou 37/22012-1593/2012), byl okruh
Gcastnikd vymezen stejné jako v fizeni o odstranéni oploceni.

[81] Kasacni soud neprehlédl ani ivahu krajského soudu, ze prekazka litispendence nenti
dana ani z toho diivodu, Ze se jedna o dvé samostatna fizeni, jimiz je sledovan jiny verejny
zajem, jsou jimi zkoumany jiné skutecnosti a mohou vyustit v jiny zavér. Pokud tomu tak
je, odporuje tato uvaha zavéru krajského soudu o tom, ze predmét obou ftizeni je shodny
(odstavec 39 napadeného rozsudku). Rozsudek krajského soudu je v této casti vnitfné
rozporny. Pokud krajsky soud tuto svou Gvahu nerozvedl a ve vztahu k drive vyslovenym
rozhodovacim divodim (viz zavéry uvedené v odstavcich 39 a 42 napadeného rozsudku) ji
nevyjasnil, nemohl z ni kasa¢ni soud pro nesrozumitelnost vychazet.

[82] S ohledem na shora uvedené krajsky soud znovu posoudi, zda byl v projednavaném
v/ v 4 o 4 v/ 4 v 4 4 o v /v
ptipadé dan divod pro zastaveni rizeni o odstranéni oploceni z davodu prekazky
litispendence. Posoudi tedy, zda fizeni o odstranéni pevné prekazky, jez mu predchazelo,
bylo zahajeno v téZe véci a z téhoZ divodu. Predné uvazi, zda je predmét obou fizeni
/ Ve 7. v / .V v / 4 v Ve i 4 v v v v
shodny, a ulini jednoznaény, vnitfné nerozporny zavér. Dospéje-li k zavéru, ze predmét
v/ 4 / 4 4 4 o /7 v/ 4 v 4 4 4 i
fizeni shodny neni, neni dan divod pro zastaveni fizeni o odstranéni oploceni a namitka
vV 4 o 4 v 4 v/ v i v/ 4 4 i
stézovatelky a) neni divodna. V opacném piipadé si bude muset vyzadat spravni spis
tykajici se fizeni o odstranéni pevné prekazky spisova znacka 1198/2014, aby posoudil, zda
zastaveni rizeni o odstranéni oploceni brani rozdilny okruh Géastniki obou fizeni, resp.
odlisny divod jejich zahajeni.

[83] Nakonec stézovatelka a) namitala, ze neni vlastnikem oploceni, proto neméla byt
Ucastnikem rizeni o jeho odstranéni.

[84] StéZovatelce a) lze prisvéddit, Ze ze zaznamu Policie CR ze dne 22. 7. 2014, z jejiho
pripisu ze dne 23. 7. 2014, ani ze zapisu Meéstského uradu Protivin ze dne 22. 7. 2014
vlastnické pravo k oploceni uréit nelze. Nevyplyva ani z toho, ze stézovatelka a) je
stavebnimu G¥adu znima z jinych ¥zeni. Uvahu o existenci vlastnického prava je zapottebi
ucinit ve svétle soukromopravnich pravidel, tedy predevsim na zakladé oblanského
zakoniku. V posuzovaném pripadé je proto podstatna skutecnost, ze oploceni bylo
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postaveno na pozemcich, jejichz vlastnikem je stézovatelka a). V rozhodnuti spravnich
organd i krajského soudu bylo na tuto skute¢nost upozornéno.

[85] Namitka neni divodna. Obsahové shodnou namitkou se jiz soud zabyval pti
4 v 4 /v M vV Vv / Vv /4 o v 4
posouzeni kasacni stiznosti stézovatele b). Na vyse uvedené oduvodnéni proto na tomto
misté odkazuje (viz odstavce [41] az [46]).
V. Zavér a naklady fizeni

[86] Kasacni stiznost stézovatele b) byla podina osobou zjevné neopravnénou,
proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl.

[87] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele b) bylo rozhodnuto podle §
60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof kasacni stiznost byla odmitnuta. Osoby z(castnéné na
fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V fizeni o kasacni stiznosti
Vv v 4 / Vv v / v/ 4 \4 v/ 4 M M
stézovatele b) vsak nebyly osobam zucastnénym na rizeni ulozeny zadné povinnosti, proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

[88] Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢ stézovateli b), jelikoz jeho kasacni stiznost byla pred prvnim jednanim ve
véci odmitnuta [§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)]. Tato ¢astka mu bude
vracena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce, a to ve lhtté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[89] Obhledné kasaéni stiznosti stézovatelky a) dospél Nejvyssi spravni soud ze shora
uvedenych davodua v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred strednikem s. f. s. k tomu,
ze podana kasacni stiznost je zcasti divodna, zrusil proto rozsudek Krajského soudu
v éesk}'fch Budéjovicich ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 51 A 20/2017 - 135, a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[90] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[91] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti stézovatelky a) bude rozhodnuto

v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti krajského soudu avrati-li mu véc k dalsSimu fizeni, rozhodne krajsky soud
/4 v/ 7 ’ v ’ o V/ ’ v ’ /v .

v novém fizeni i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



