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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: V. V.,
zastoupena JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.8.2017, ¢.j. OAM-240/ZA-ZA11-ZA16-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.6. 2018,
&.j. 1 Az75/2017 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesulové, advokatce se sidlem
Klimentska 36, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢.j. OAM-240/ZA-ZA11-ZA16-2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo o zadosti zalobkyné ze dne 6. 3. 2016 o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné dne 18.9.2017 zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jiz se domahala zruseni napadeného
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rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu fzeni. Zalobkyné v Yalobé namitala
nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci v souvislosti s davody k udéleni doplikové
ochrany ve vztahu k § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, nebot ackoliv nepochazi primo
z oblasti zasazenych boji, trva zajem Sluzby bezpecnosti Ukrajiny (dale jen ,SBU®) o jeji
osobu, protoze distribuovala letaky, jejichz obsahem bylo presvédéit obyvatele mést o
dtvodech autonomie Zakarpatske oblasti, coz je nutno povazovat za politickou cinnost.
Dutvodem jejich obav byla mimo jiné i skutecnost, ze za stejnou ¢innost byla zbita jejt
kamaradka, prole’ existuje realné riziko, Ze i ji by se mohlo néco stit. Zalovanému
vytykala, ze se nezabyval informacemi potvrzujicimi jeji obavy z praktik SBU, které
predlozila; zaroven se domnivala, ze zpravy, jez v prubéhu spravniho fizeni zalovany
shromazdil, neposkytuji vzhledem ke skutkovym zjisténim ve spravnim fizeni dostate¢nou
oporu zavéru o schopnosti a ochoté statu puvodu poskytnout zalobkyni patficnou
ochranu.

[3]  Méstsky soud konstatoval, Ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného, nebot zalobkyné
neuvedla zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ulinit zavér, ze ve své vlasti
/e Ve YV 7 / v /4 4 b / 4 4
vyvijela Cinnost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu; za takovou Cinnost totiz nelze povazovat pouhé roznaseni letakq, jejichz
obsah zalobkyné ani neznala. Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze zalobkyné dle
prechodovych razitek v cestovnim dokladu po podepsani tdajného slibu, ze nevycestuje ze
zemé, celkem 3x prekrocila statni hranici Ukrajiny, pfi¢emz vzdy predkladala ke kontrole
svuj cestovni pas, nikdy vsak nenastaly pri opousténi ¢ navratu do vlasti zadné
komplikace, dokonce v srpnu 2015 po dobu 2 tydnt pobyvala na Ukrajiné a neméla zadné
problémy. Pokud by ukrajinské statni organy nechtély, aby prekrocila statni hranici, tak
by ji vedle podepsani souhlasu s nevycestovanim také zabavily cestovni pas. Nelze proto
dojit k zavéru, ze by zalobkyné byla osobou, o kterou by mély ukrajinské statni organy
zajem. Jednani SBU a ukrajinské policie proti zalobkyni nelze povazovat za divod pro
oduvodnény strach z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. K obavé zalobkyneé,
ze se ji stane to samé, co jeji kamaradce, ktera taktéz roznasela letaky, pak méstsky soud
uvedl, ze nepredestela zadnou konkrétni spojitost mezi Gtokem na tuto kamaradku a
vlastni aktivitou ptfi roznosu letakd. Za diavod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu nelze povazovat ani zhorsenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, nebot
neni zadny davod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve
dvou z celkového poctu 24 oblasti rozsifil i do dalsich ¢asti zemé; zalobkyné navic pochazi
ze Zakarpatské oblasti a dle informacnich zdroji zalozenych zalovanym do spisu se
Zakarpatskeé oblasti zminéna zhorsena bezpecnostni situace netyka. Méstsky soud stejné
tak neshledal ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 azylového zakona, nebot z
/ V1 v v o v / 4 v/ 4 M **V_V A /4 / 4
vypovédi zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ani ze zjisténi zalovaného nevyplyva,
ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika zalobkyné.
Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich davodu dle § 14 azylového zakona je pak véci
4 4 /v 4 Vev v v / i 4 4 /v /7 v /
spravniho uvazeni, pricemz meéstsky soud nemohl nahradit spravni uvazeni zalovaného
vlastni tvahou o tom, zda zalobkyni uplatnéné dtvody zadosti o mezinarodni ochranu lze
povazovat za relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Zalovany se téz zabyval rodinnou,
*/ 4 M M /7 vV v Ve /4 . e/ v 4
socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu.
Po posouzeni celého pripadu nezjistil, ze by osobni a rodinna situace zalobkyné byla
Ve / o /.. v 4 M M 4 o Vv 7 7 v 4
néjakym zpusobem vyjimecna s ohledem na existenci okolnosti oduvodnujicich udéleni
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humanitarniho azylu. Zalovany se taktéz zamétil na otazku, zda zalobkyni nehrozi
v/ v 4 .. % A 4 4 N4 v
v pripadé navratu na Ukrajinu vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 azylového zakona; radné
v/ . ;. ’ o o1 71._0
se vyporadal 1 s namitkou pronasledovani ze strany SBU kvuli roznosu letaka.

[4]  Méstsky soud uzavrel, ze zalovany se tvrzenimi zalobkyné dostateéné zabyval
a své rozhodnuti radné oduvodnil. Pro zavér, ze zalobkyné vzemi plivodu nehrozi
skuteéné nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a odst. 1 a 2 azylového zakona svédéi skutecnost,
\ \4 v v ’ o /4 o ’ " . 4 /7
ze se zalobkyné do zemé svého puvodu bez problému vratila a o mezinarodni ochranu
pozadala az po delsim pobytu v Ceské republice. Zalobkyné pritom neuvedla takové
4 \4 4 . 4 v Ve \4 v/ . 4 ’
zavazné okolnosti, které by svédlily pro to, ze zadost o mezinarodni ochranu nemohla
podat drive. Z tohoto duvodu proto neni nutné, aby spravni organ posuzoval zpravy
tykajici se ¢innosti SBU, na které zalobkyné poukazala, protoze nebylo prokazano, ze by
SBU méla o zalobkyni zajem. Pokud by tomu tak bylo, byl by ji zabaven cestovni doklad a
byl by ji znemoznén odjezd z Ukrajiny. Méstsky soud mél za to, ze skutkovy stav bylo
\4 \4 v v V. _V / 4 N4 /4 v/ vV VvV
mozno povazovat za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu, prodez
neshledal zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného duvodnym.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit meéstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka v kasaCni stiznosti nejprve rekapituluje obsah zaloby a taktéz
napadeného rozsudku meéstského soudu, dale znova popisuje skutkové okolnosti véci a
M v 4 i Ve M V4 /v i vV 4 /7 v M
opakuje svou zalobni argumentaci. K ptijatelnosti kasalni stiznosti stézovatelka uvadi, ze je
v JE v / M /v /4 4 4 4

mozné ji shledat v tom, ze napadeny rozsudek je zatizen zasadni vadou, ktera mohla mit
dopad do jejtho hmotné-pravaiho postaveni, pfi¢emz tuto vadu shledava v nespravném

**V_V 4 / v / 4 v / o o v 4
zjisténi skutkového stavu, nedostate¢ném posouzeni moznych davoda pro udéleni
doplnkové ochrany a nevyporadani s jejimi namitkami uvedenymi v zalobé. Stézovatelka je

v v v \4 v /4 A 4 > Vv /. V7 v 4 v
presvédCena, ze byla porusena zasada materialni pravdy, nebot zalovany radné a spravné

i 4 4 VeV \4 v / 4 / 4 v

neposoudil dopady svého rozhodnuti, pfi¢emz méstsky soud tyto nespravné zavéry bez
dalstho prevzal.

[7]  Dale namita, ze méstsky soud, stejné jako predtim zalovany, zleh(il jeji problémy a
obavy, které souvisely sroznosem letaki v souvislosti s propagaci osamostatnéni
Zakarpatské oblasti. Byla nékolikrat kontaktovana ze strany SBU a jeji kamaradku, ktera
rovnéz roznasela letaky, dokonce zbili. Za této situace nebyl dle presvédcenti stézovatelky
v / V_V i M / . M v v/ ./ .
zalovany zprostén povinnosti zabyvat se praktikami SBU, ale mél se vyporadat s jejimi
tvrzenimi a dokumenty, které béhem spravniho rizeni predlozila. Stézovatelka vytyka
v 4 4 Vv 4 /4 / v/ VvV 4
méstskému soudu, ze preklenul chybu zalovaného, ktery se nevyporadal se stézejni
namitkou stézovatelky, a to konstatovanim, ze o ni SBU neméla zajem, nebot v opa¢ném
pripadé by nemohla vycestovat. Naopak, SBU jinezakonné vyhrozovala, pricemz
4 o v v 7/ 4 v/ /o v / i . 4 4 Ve v
podobny prubéh véci neni ni¢im vyjimeénym a neexistuje realna nadéje, ze by se mohla
domoci ochrany.
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[8]  Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, e popird oprivnénost
podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny
rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. V podrobnostech zalovany odkazuje
na oduvodnéni spravaiho rozhodnuti, obsah spisu a napadeny rozsudek. Méstsky soud dle
nazoru zalovaného vyporadal dikladné vsechny konkrétné uplatnéné namitky obsazené
v zalobé, jeho Gvahy jsou jasné a srozumitelné a vyrok rozsudku je fadné oduvodnén.
Z obsahu podané kasacni stiznosti je na prvni pohled zjevné, ze veskera argumentace
stézovatelky je toliko vyjadrenim nesouhlasu s rozsudkem méstského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7/ /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vidi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[10] DPred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee -
M VVv/ 4 4 /v / i /4 4 4 Ve _/ v/ o V-
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravani nazor k uréitému typu pripada ¢i
/4 4 4 v 4 /. o vV M 4 M v/ v /
pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stéZzovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
M 4 4 /7 Ve M M / o M vVv/ 4 4 i /
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z
duvodu kasalni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[13] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O prijatelnon kasacni stiznost se mize zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v ndasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
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nebyly viibec & piné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
prdavnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou resemy rozdilné, pricemZ rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na wrovni krajskych soudi ivramci Nejvyssibo spravnihbo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu ulinit tzov. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu_shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesniho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejuvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zphsobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“

[14] Stézovatelka uvedla, ze prijatelnost jeji kasacni stiznosti je mozné shledat

v tom, ze napadeny rozsudek je zatizen zasadni vadou, ktera mohla mit dopad do jejiho

hmotné-pravaiho postaveni, pricemz tuto vadu shledava v nespravném zjisténi skutkového
v / 4 v / o o v 4 v /4

stavu, nedostateéném posouzeni moznych divodt pro udéleni doplikové ochrany a

nevyporadani s jejimi namitkami uvedenymi v zalobé.

[15] Nejvyssi spravai soud k této relativné obecné argumentaci konstatuje, ze zalovany
v ramci moznosti pripadu radné a dostatecné zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti zalozil
na jasné oznacenych dukazech, kdyz vychazel z pohovoru k zadosti se stézovatelkou ze
dne 14. 3. 2016, doplrujiciho pohovoru se stézovatelkou ze dne 15. 11. 2016 a 23. 11. 2016,
dvou nedatovanych dopisi od matky stézovatelky predlozenych zalovanému dne
13.12. 2016 (prelozenych zjazyka ukrajinského do ceského tlumocnikem), Zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ¢ 2528490 ze dne 5. 1.2016, Informace Ministerstva
zahraniénich véci ¢. j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6.2016, Informace Ministerstva
zahraniénich véci ¢. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016, Informace OAMP Ukrajina -
Situace v zemi ze dne 24.11. 2016, Freedom House Svoboda ve svéte 2017 - Ukrajina
z ledna 2017 & Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 9. 12.
2016. Krom &lanku ,Séf SBU: Rusko se pokoust rozvrdtit Ukrajinu rukou Gagalinii a Rusini®
z Cervence 2017 ze serveru ,ZUMA Press/Globallookpress.com® (dale jen ,c¢lanek®),
nepredlozila stézovatelka zalovanému zadné dal$i podklady ani nenavrhla provedeni
jakychkoli konkrétnich doplnujicich dukaza; napriklad Zadnou z nékolika v ramci
pohovoru popsanych listin vzeslych zjejiho tvrzeného styku se SBU stézovatelka
nepredlozila, nebot je tdajné nema k dispozici, jakkoli ji vsak z Ukrajiny minimalné
dvakrat prisla postovni zasilka. Na zpravu nameéstkyné Nejvysstho komisatre OSN pro
lidska prava Kate Gilmoroveé ze srpna 2016 poukazala stézovatelka az v rizeni o zalobe,
nikoliv jiz pred zalovanym. Za takto predestrené situace nelze méstskéemu soudu jako
hrubé poruseni vytykat, ze shledal zalovanym zjistény stav za dostatecné objasnény a
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odpovidajici okolnostem daného ptipadu. Co se predmétného ¢lanku tyce, neni pravdou,
v v / v 4 Vv 4 4 M W4 i
ze by se méstsky soud a pred nim i zalovany s timto podkladem nikterak vyporadali ve
smyslu, ze by jej opomenuli, nybrz konstatovali, ze je nadbytecné se detailné zabyvat
praktikami SBU, paklize dospéli vzhledem k popsanym okolnostem k zavéru,
v nyni projednavaném pripadé stézovatelce ze strany tohoto statntho organu zadné
duvodné olekavatelné skuteéné nebezpeci vazné Gjmy nehrozi. Nejvyssi spravni soud
4 4 \4 vV Vv v v / V17 M M v / / v
nadto uvadi, ze stézovatelkou predlozeny clanek je velmi strucny a obecny; z v ném
obsazenych tvrzeni jako ,hlava SBU rovnéZ ujistovala, Ze tajné sluzby budou celit podobnych
hrozbam“ (mysleno k sifeni autonomnich nalad), nelze v tomto konkrétnim pfipadé nic
usuzovat; slovni spojeni ,celeni hrozbim* navic nikterak neprokazuje riziko protipravniho
M 4 4 o N4 /v /. v v/ v 4 v v /
jednani SBU zpusobujiciho vaznou 4jmu. Predev§im ovSem neni pravdou, ze by méstsky
soud tuto zalobni namitku stézovatelky opomenul. K otazce nedostatecného posouzeni
v / o o v 4 i 4 4 M vVv/ 4 4 M
moznych divodl pro udéleni mezinarodni ochrany pak Nejvyssi spravai soud konstatuje,
v v / v v / M .V v . o 7 . Vi
ze zalovany se dostatecné zabyval jednotlivé vSemi duvody uvedenymi v ustanovenich § 12,
§ 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu; v fizeni pred méstskym soudem zadala
stézovatelka o prezkoumani duvodu dle § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, pficemz
posouzeni téchto namitek se meéstsky soud vénoval v bodech 8 a 12-14 napadeného
rozsudku. Sama skuteCnost, ze se méstsky soud ve svém pravnim nazoru ztotoznil
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s posouzenim u¢inénym zalovanym, neni rozhodné zadnym pochybenim soudu, paklize je
tento postoj patriné oduvodnén. Je sice pravdou, ze méstsky soud se pfi vyporadani
hrozby skute¢ného nebezpe¢i vazné Gjmy ve vztahu k namitce neudéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu omezil z vétsi miry na citaci z rozhodnuti zalovaného,
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jeho zavéry vsak sam dale rozvadi a podrobuje prezkumu; predevsim je vSak nutno
vyporadani této namitky hodnotit v kontextu celého napadeného rozhodnuti, nebot
obdobna az totozna argumentace stézovatelky se opakovala v ramci nékolika namitek,
bylo proto nadbytené, aby méstsky soud posouzeni uéinéné v bodé 8 znova mechanicky
opakoval 1 v bodech nasledujicich. Ani pfipadné dil¢i nedostatky odtivodnéni napadeného
rozsudku ovSem nejsou dostate¢né intenzivni vadou, nebot ve svém souhrnu je toto
rozhodnuti presvéd¢ivé; ipodle Ustavniho soudu totiz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavért je sama o sobé dostatecna. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008,
sp. zn. I. US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost vidnym a prezkoumatelnym zpusobem
odivodnit rozhodnuti soudu neznamend, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovino.” Nejvyssi spravni soud proto neshledal v napadeném
rozsudku zadné nedostatky odtvodnéni tykajici se posouzeni moznych duvodu pro
udéleni doplinkové ochrany, které by byly takové intenzity, ze by mohly vécné ovlivnit
napadené rozhodnuti.

[16] Stézovatelkou tvrzeny duvod prijatelnosti kasaéni stiznosti, tj. pochybeni
méstského soudu, by mohl obstat jen v krajnich pfipadech, pokud by v prabéhu fizeni o
zalobé doslo k tak hrubym vadam, které by svoji povahou staly proti samotnym
zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni, ptipadné pokud by rozhodnuti soudu
vykazovalo tak extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo vrozporu sprivem na
- . Ve ’ ’ . . v ’
spravedlivy proces nechat je bez povSimnuti. Takovymi vadami vsak napadeny rozsudek,



2 Azs 231/2018 - 31
pokracovani

ani fizeni, které mu predchazelo, zjevné netrpi. Napadeny rozsudek netrpi vadou
neprezkoumatelnosti (pro nedostatek diivodd ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina
vada fizeni pred soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
méstsky soud se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pii
vykladu hmotného prava. Méstsky soud vyporadal vsechny stézovatelkou uplatnéné
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namitky obsazené v zalobé, jeho Uvahy jsou jasné a srozumitelné, avyrok je fadné
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odavodnén. Jen samotna polemika stézovatelky s pravnimi zavéry, které méstsky soud ve
véci zaujal a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjiSténimi,
pak divodem prijatelnosti neni. K zidnému poruseni prava na spravedlivy proces,
natoz pak porudeni extrémnimu, tedy v projednavané véci nedoslo, procez podminky
ptijatelnosti kasacni stiznosti tak nejsou splnény.

IV. Zavér a ndhrada naklada Fizeni

[17] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka nepredestrela zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za ulelem sjednocovani judikatury, pricemz takovou otazku nenalezl
soud ani ex offo z obsahu spisu, ani z popisu skutecnosti samotnou stézovatelkou, nemohl
Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Kasacni stiznost proto podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109
odst. 2s. t. s.

[18] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla v tomto kasaénim fizeni
/. v /. vV 4 \4 4 i 4 v N4 M vV / V. 4
Uspéch aspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
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¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
zalovanému ji nepriznal.

[19] Usnesenim méstského soudu ze dne 3.11.2017, ¢.j.1Az75/2017-29,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyné z fad advokata JUDr. Anita Pesulova, advokatka
se sidlem Klimentska 36, Praha 1. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. . s.).

[20] Nejvyssi spravai soud priznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden tkon pravni
sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky]. Ustanovena zastupkyné stézovatele netvrdi a nedoklada, ze je platcem dané
z pridané hodnoty. Celkem tedy odména ustanovené zastupkyné {ini castku ve vysi
3.400 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



