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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyt: a) A. A.,
b) nezl. S. A., zastoupena zalobkynia) jako zakonnou zastupkyni, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.6.2018, (.j. OAM-476/ZA-ZA11-ZA19-2018, vfizeni o kasanich stiznostech
zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.9. 2018, ¢.j. 33 Az 16/2018 -
40,

takto:

L. Kasacni stiznosti se odmitaji.

II.  Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢nich
stiznostech.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 13. 11. 2018 kasa¢ni stiznosti zalobkyn a) a b)
(dale spole¢né téz stézovatelky®), sméfujici proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,napadeny rozsudek® a ,krajsky soud®), ktery jako
nedivodnou zamitl zalobu stézovatelek, jiz brojily vGci rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.6.2018, ¢.j. OAM-476/ZA-ZA11-ZA19-2018, kterym zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
byl stézovatelkdm dorucovan do vlastnich rukou zalobkyné a) poskytovatelem postovnich
slueb Ceskou postou, s. p., a to poStovni zasilkou ze dne 24.9.2018 na adresu dle
evidenéni karty zadatele ,H. 514, Z.“ (dale jen ,postovni zasilka®). Dle evidence se na této
adrese stézovatelky v rozhodné dobé zdrzovaly. Dorudovani této postovni zasilky bylo na
vySe uvedené adrese oznameno dne 26.9.2018 a zasilka byla ulozena u dorucujiciho
organu; jelikoz vsak nebyla v Glozni dobé adresatem vyzvednuta, byla vlozena do domovni
schranky adresata dne 9. 10. 2018.
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[3] Dle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), plati, ze ,nevyzvedne-li si adresit pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode
dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lbiity za
dorucenou, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
Ihity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na sredni desce soudu.“ Napadeny rozsudek
krajského soudu tedy byl stézovatelkam 4¢inné dorucen fikci dne 8. 10. 2018 (pondéli).

[4] Podle § 106 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,kasacn{ stiZznost musi byt poddana do dvou tydnii po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lbiita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénou
na tizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na rizeni wuplatnila teprve po wvydani
napadeného rozhodnuti, bézi Ibita k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti
poslednimu z ucastniki. Zmeskani Ibiity k podini kasacni stiznosti nelze prominout.“ Dle § 40
odst. 4 s. t. s. navic plati, ze ,/biita je zachovdna, bylo-li poddini v posledni den Ibiity preddno
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni
licence anebo predino organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.”

[5]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani vcasnosti podani kasacnich stiznosti v nyni
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projednavaném pripadé vychazel ze zjisténi, ze napadeny rozsudek byl stézovatelkam
doruden dne 8. 10.2018. Lhita dvou tydnt k podani kasa¢nich stiznosti proto uplynula
dne 22. 10. 2018 (pondéli). Kasalni stiznosti vsak byly stézovatelkami podany k postovni
prepravé az dne 12. 11. 2018, a je tudiz zfejmé, ze se tak stalo az po marném uplynuti lhity
zakonem k tomuto dkonu stanovené. Pokud stézovatelky v kasani stiznosti tvrdi, ze
napadeny rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 11. 2018, jde o Gdaj, ktery nema oporu ve
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spise krajského soudu, a navic 1 nemozny, nebot jde o datum nasledyjici po podani kasac¢ni
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stiznosti.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predéasné nebo opozdéné.“ Pro ptipad
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opozdéného podani kasa¢ni stiznosti je zakonem vyslovné vylouceno prominuti zmeskani
lhity k tomu tkonu (stézovatelky oto ostatné ani nezadaly). Soudni rad spravni
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nestanovuje jiny duasledek opozdénosti kasacni stiznosti, nezli pravé jeji odmitnutl.
Nejvyss$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez opozdéné kasaéni stiznosti odmitnout.

[7]1  Stézovatelky zadaly o ustanoveni zastupce pro fizeni o podanych kasa¢nich
stiznostech. S ohledem na skuteCnost, ze kasa¢ni stiznosti byly podany opozdéné, vsak o
tomto navrhu Nejvyssi spravai soud vécné nerozhodoval.

[8] O nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
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pravo na nahradu naklada rizeni, protoze kasacni stiznosti byly odmitnuty.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



