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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: DMS company s.r.o.,
IC 28848705, se sidlem Arno$ta z Pardubic 676, Pardubice, zast. BDO Tax a.s., IC
26420473, sesidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5.
2018, ¢.j.23452/18/5100-31461-709097, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 10. 2018,
&.j. 52 Af 31/2018 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 10. 2018,
¢.j.52 Af31/2018 - 39, se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Oddtvodnéni:

L. Dosavadni priibéh tizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018, &. j. 23452/18/5100-31461-709097, zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti ze dne 30. 10. 2017, ¢. . 1661237/17/2809-00460-605320,
kterym Finanéni urad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) podle zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon
o trojdani) ve spojeni s § 57 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 139 a § 147 zakona ¢&. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) vymeéril zalobkyni dan z prevodu nemovitosti ve
v 1.935.920 K&

[2] Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 10. 10.
2018, ¢. 5. 52 Af 31/2018 - 39, zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu
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fizeni. Na Gvod konstatoval, Ze spornou otazku mezi zalobkyni a zalovanym predstavuje
otazka prechodu danovych prav a povinnosti spojenych s osvobozenim od dané z prevodu
nemovitosti mezi spole¢nosti EVC s. r. o. a zalobkyni. Datiové organy vychazely z § 240b
dariového radu, v navaznosti na § 243 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen ,zakon o preménach®). Podle danovych organa
rozdéleni obchodni spolecnosti jako tzv. odstépenti slouc¢enim odiavodnuje aplikaci § 240b
danového radu. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznil a konstatoval, ze pfi rozdélent
spolecCnosti tzv. odstépenim sloucenim puvodni spole¢nost nezanika. Ostatné tento zavér
podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 168/2017 -
20. Proto datiové povinnost spoleénosti EVC s. r. 0. na Yalobkyni v souladu s § 240 odst. 2
danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, nemohla pfejit.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost. Namitl, ze krajsky soud mél aplikovat v dané véci § 240b danového radu, ve znéni
U¢inném od 1. 11. 2014, nebot k preméné zalobkyné doslo ke dni 1. 11. 2014, a nikoliv §
240 odst. 2 danového radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Doplnil, Ze ustanoveni §
240b odst. 1 danového radu se pouzije na vSechny druhy rozdéleni obchodnich spole¢nosti
vymezené v § 243 odst. 1 zakona o preménach, a to vcetné odstépeni sloucenim ve smyslu
§ 243 odst. 1 pism. b) bod 2. Aplikace zavéru plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 168/2017 - 20, nebyla pripadna, nebot dany rozsudek se
vztahoval na vyklad § 240 odst. 2 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Navic
krajsky soud prehléedl, Ze nyni projednavana véc je specificka, nebot se oproti uvedenému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jedna o odlisnou danovou povinnost, navic
podminéné osvobozenou po dobu 5 let. Nenisporu o tom, ze v prvotnim postaveni
poplatnika byla spole¢nost EVC s.r.o., kter4 na zikladé notafského zpisu NZ 289/2013 a
N 357/2013 vlozila nemovitosti jako nepenézity podil do zakladniho kapitalu spolecnosti
ENERGO CHOCEN s. r. 0. Spole¢nost EVC s.r.o. viak nebyla povinna dati platit, nebot
splnila podminky pro osvobozeni ve smyslu § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani.
Nisledné doflo k od$tépeni ¢sti jméni obchodni spole¢nosti EVC s.r.o. zahrnujici
obchodni podil ve spole¢nosti ENERGO CHOCEN s.r.o. a ke sloudeni tohoto
odstépeného podilu s zalobkyni. Timto doslo k prechodu dariové povinnosti (byt stale
podminéné osvobozené na zalobkyni). K poruseni podminek osvobozeni od darové
povinnosti proto doslo az v okamziku, kdy zanikla Géast zalobkyné jakozto spole¢nika ve
spole¢nosti ENERGO CHOCEN s.r.o., tj. okamZikem 4dinnosti smlouvy o pfevodu
podilu ze dne 20. 1. 2017 uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti RSN, s. r. o. Stézovatel
Nejvys$imu spravnimu soudu proto navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti zalovaného
povazuje za nepiezkoumatelné, nebof v daném rozhodnuti chybi radné odivodnéni a
v / . / / / 7 N / A / J > v /
vysvétleni, o jaké pravni ustanoveni zalovany opira své zavéry. Zalobkyné souhlasi s
krajskym soudem, ze na ni darfiova povinnost ze spole¢nosti EVC s. r. o. neptesla. Podle
zalobkyné nebylo namisté aplikovat § 240b datiového fadu, jak konstatoval i krajsky soud.
Nelze navic § 240b odst. 2 dariového fadu aplikovat bez vazby na § 240 dariového fadu,
ktery stanovi, ze dariova povinnost pfechazi na nastupce v pripadé, kdy pravnicka osoba
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zanikne. Zalobkyné uvedla, Ye se v daném pipadé mélo uplatnit datiového ruleni za
pravniho predchtudce. Pokud by se uplatnil pravni nazor stézovatele, vedlo by to pri
aplikaci § 240b odst. 3 danového fadu k tomu, ze by spravce dané musel vyclenit uréitou
dafiovou povinnost rozdélované spolecnosti a tu nasledné priradit jejimu pravnimu
nastupci a zbyvajici danové povinnosti by evidoval u rozdélované spolecnosti. Podle
zalobkyné prechod danové povinnosti predpoklada danovy rad, jen pokud dojde k zaniku
puvodni spole¢nosti. Nazor stézovatele, ze nelze v projednavané véci uplatnit zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢&. 5. 1 Afs 168/2017 -
20, neni priléhavy. Navzdory tomu, ze zminény rozsudek se zabyva aplikaci § 240 odst. 2
danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, 1 presto jej lze vyuzit, nebot § 240b
danového radu obsahuje vécné shodnou dpravu. Uvedeny rozsudek je dulezity i z toho
dtvodu, ze v ném Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v souladu s¢l. 11 odst. Listiny
zakladnich prav asvobod lze ukladat danové povinnosti na zakladé zakona, ktery vsak
nelze z hlediska datiovych povinnosti vyklidat extenzivné. Zalobkyné doplnila, %e navic
z kasa¢ni stiznosti blize neplyne, pro¢ by zminény rozsudek nemél byt v nyni
projednavané véci vyuzitelny. Navrhla proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni
stiznost zamitl.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro posouzeni celého ptipadu je rozhodujici
JA Vv v Vv 4 . . Vv . b4 v .
zvazit, zda doslo k prechodu danové povinnosti ze spolecnosti EVCss. r. 0. na zalobkyni.

[8] Ze spisu daniovych organt zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici skutecnosti.

[9] Dne 3. 12. 2013 podle notafského zapisu vlozila na zakladé Prohlaseni o vkladu dle §
60 odst. 1 a 2 zikona ¢& 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, spole¢nost EVC s.r.o.
nemovitosti v k.4. Chocef, jako nepenéity vklad do spole¢nosti CKD CHLAZENT, s.r.o.
(dale jen jako ,CKD CHLAZENI®) pozdéji s nazvem ENERGO CHOCEN, s.r.o. (dale
jen jako ,ENERGO CHOCEN). Timto pfevedla na spolenost ENERGO CHOCEN
vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem v ocenéné cené 48.398.000 K¢, a to s pravnimi
Ucinky vkladu ke dni 13. 12. 2013.

[10] Dne 1. 11. 2014 doslo k odtépeni ¢4sti majetku EVC v ramci jeji premény, pticem?
v odstépené Casti majetku byl dle projektu pfemény zahrnut i podil ve spolecnosti
ENERGO CHOCEN. Tato odstépeni &st spole¢nosti EVC se sloudila s Zalobkyni, resp.
byla vlozena do zalobkyné, ¢imz se zalobkyné stala majitelkou podilu ve spolecnosti
ENERGO CHOCEN. Nasledné uzaviela zalobkyné dne 20. 1. 2017 smlouvu o p¥evodu
podilu se spolecnosti RSN, s.r.o. (dale jen jako ,RSN), jejiz Gcinnosti zanikla Gclast
zalobkyné ve spoleénosti ENERGO CHOCEN.
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[11]Na zakladé zéniku Gcasti Zalobkyné ve spole¢nosti ENERGO CHOCEN vyméfil
spravce dané dne 30. 10. 2017, ¢ j. 1661237/17/2809-00460-605320, dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 1.935.920 K¢.

[12] Nejvyssi spravni soud se v dané souvislosti zabyval otazkou, zda doslo k prechodu
danové povinnosti ze spole¢nosti EVC s. r. 0. na zalobkyni.

[13] Ze spisu spravce dané vyplyva, e spoleénost EVC se s Gi¢innosti ke dni 1. 11. 2014
sloudila s Zalobkyni, resp. do Zalobkyné byl vloen podil spole¢nosti EVC v ENERGO
CHOCEN, &m? se zalobkyné stala majitelkou podilu (spole¢nikem) ve spoleénosti
ENERGO CHOCEN.

[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto nezbytné posoudit, zda doslo k prechodu
danové povinnosti ze spolecnosti EVC na zalobkyni podle pravnich predpist aéinnych ke
dni Gcinnosti slouceni spolecnosti EVC se zalobkyni, tj. k 1. 11. 2014.

[15] Podle § 240b odst. 1 daniového fadu ve znéni G¢inném k 1. 11. 2014 ,,dojde-li k preméné
pravnické osoby rozdélenim, aniz by bylo dostatecné ziejmé, v jakém rozsabu prechdzi dariova
povinnost na jeji pravni ndstupce, urci pravni ndstupnictvi ohledné dariovych povinnosti
sprdvce dané; véas podané odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny icinek.

[16] Podle § 243 odst. 1 zakona o preménach ,rozdéleni miize mit formu a) rozstépent, v jehoz
diisledkn rozdélovand spolecnost nebo druzstvo zanikd a jeji jméni prechdzi 1. na vice nové
vznikajicich spolecnosti nebo druzstev (ddle jen ,rozstépeni se vznikem novych spolecnosti nebo
druzstev®), 2. na vice jiz existujicich spolecnosti nebo druZstev (dale jen ,rozstépeni sloucenim*),
nebo 3. kombinaci forem wvedenych v bodech 1 a 2, nebo b) odstépent, v jehoz diisledku
rozdélovand spolecnost nebo druZstvo nezanikd a Cast jejibo jméni prechazi 1. na jednu nebo vice
nové vznikajicich spolecnosti nebo druZstev (dale jen ,odstépeni se vznikem nové nebo novych
spolecnosti nebo druzstev®), 2. na jednu nebo vice jiz existujicich spolecnosti nebo druZstev (dale
jen ,odstépeni sloucenim*), nebo 3. kombinaci forem uvedenych v bodech 1 a 2.

[17]1Podle § 20 odst. 6 pism. d) zdkona o trojdani ,od dané darovaci a dané z prevodu
nemowvitosti jsou osvobozeny vklady viozené do zakladnibo kapitalu obchodni spolecnosti nebo
druzstva podle obchodniho zdkoniku nebo podle pravniho radu jiného evropského statu (ddale jen
»Uklad®), ma-li tato obchodni spolecnost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na sizemi jiného
evropského statu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od
vlozeni vkladu zanikne #cast spolecnika obchodni spolecnosti nebo clena v druZstvu (dale jen
"spolecnik”), s vyjimkou pripadu vimrti spolecnika, a nemovitost neni spolecniku vrdcena.
Osvobozeni zistdvd rovnéZz zachovino, zanikne-li ticast spolecnika za trvani konkursu, podle
soudem schvdleného reorganizacniho planu nebo podle soudem schvdleného oddluZeni. Po dobu
téchto péti let nebéZi lhita pro vyméreni dané. Zanik ucasti ve spolecnosti nebo clenstvi v
druzstvu do péti let od vloZeni nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen ozndmit do 30 dnii
ode dne zdaniku vicasti nebo clenstvi mistné prislusnému spravci dané; soulisti toboto ozndmeni
je i sdélent o zprsobu vyporadani.«
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[18] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v prvotnim postaveni poplatnika dané z prevodu
nemovitosti byla podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona o trojdani spole¢nost EVC s.r.o., ktera
s uc¢inky ke dni 13. 12. 2013 vlozila nemovité véci specifikované v Notarském zdpisu NZ
289/2013 a N 357/2013, jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu obchodni
spole¢nosti CKD CHLAZENT, resp. ENERGO CHOCEN. Spoleénost EVC s. r. o. viak
k dhradé dané z prevodu nemovitosti nebyla povinna, nebot pfi vkladu nemovitosti do
spoletnosti CKD CHLAZENI, resp. ENERGO CHOCEN, splnila podminky pro
osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani. Nasledné doslo k 1. 11. 2014 na
zakladé premény k odstépeni ¢sti jméni obchodni spole¢nosti EVC s.r.o. zahrnujici
obchodni podil v obchodni spole¢nosti ENERGO CHOCEN a sloudeni takto od$tépené
Casti s Zalobkyni. Zalobkyné se stala ve vztahu k predmétnému podilu pravni nastupkyni
spole¢nosti EVC. I v nivaznosti na tento pfechod viak zistaly naplnény podminky pro
osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. d) zikona o trojdani. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti ve shodé se stézovatelem doplnuje, ze pravé v dusledku naposledy uvedené
premény doslo podle § 240b dariového fadu ve znéni Ginném k 1. 11. 2014 k prechodu
daniové povinnosti (byt ke dni pravnich 4éinkd pfemény podminéné osvobozené) na
zalobkyni, nebof zminéna dariova povinnost byla primarné vazana pravé na vklad podilu
do spole¢nosti ENERGO CHOCEN.

[19]1K poruseni podminek pro osvobozeni smyslu § 20 odst. 6 pism. d) zikona o trojdani
doslo az v okamziku zaniku Gcasti zalobkyné jakozto spolecnika v obchodni spolecnosti
ENERGO CHOCEN, tedy okamzikem 0&innosti smlouvy, na zikladé které doslo
k prevodu podilu v obchodni spoleénosti ENERGO CHOCEN na spole¢nost RSN, s.r.o.
Pro zachovani osvobozeni ve smyslu § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani totiz nebyl
naplnén dasovy test v délce 5 let od prvniho vlozeni vkladu (v nyni projednavaném pripadé
vklad ze strany spole¢nosti EVC s.r.o., do zikladniho kapitalu obchodni spole¢nosti CKD
CHLAZENI, resp. ENERGO CHOCEN), kdy nesmi dojit k zaniku téasti spoletnika v
obchodni spolecnosti.

[20] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v nyni projednavané véci nelze bez dalsiho
aplikovat zavéry plynouci z rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 168/2017 - 20. V daném
pripadé se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 240 odst. 2 danového fadu, ve znéni
do 31. 12. 2013, a nikoliv vykladem 240b odst. 1 danového tadu. Je potfebné upozornit,
ze v mezicase doslo k vyznamné novelizaci pfislusnych ustanoveni danového radu, a proto
nejsou uvedené zavéry z uvedeného rozsudku v nyni projednavané véci pouzitelné.

[21]Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v projednavané véci nebylo namisté
aplikovat § 240 danového radu ve znéni Ginném k 1. 11. 2014, jak namitala zalobkyné ve
vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti. Uprava obsaena v § 240b datiového ¥adu se vztahuje pravé
na otazky pfemény obchodnich spoleénosti, kdy pivodni spole¢nost nezanika, naproti
tomu § 240 danového radu se vztahuje na situace zaniku ptvodni obchodni spolecnosti, ke
které vsak v projednavané véci nedoslo.

IV. Zavér

[22] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
divodnou a v souladu s vétou prvni pred stiednikem § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
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4s. f. s.). V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



