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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: J. H., zast.
Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 43 Ad 12/2016 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce dne 21.10. 2015 pozadal Utad price Ceské republiky, krajskou pobocku
ve Hradci Kralové, kontaktni pracovisté Novy Bydzov (dale jen ,afad prace®) o zménu
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim (mél priznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ,ZTP* od 1. 1. 2015 d 31. 12. 2015). U¥ad price rozhodnutim ze
dne 15.1.2016, ¢.j.24439/16/HK, zalobci narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ odejmul ode dne 1. 10.2015 a ptiznal narok na

prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 10. 2015 do
31. 12. 2016.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze posudek
OSSZ Hradec Kralové ¢. j. LPS/2015/5567-HK _CSSZ ze dne 16. 12. 2015 nevypovida o
jeho skute¢ném zdravotnim stavu. Zalobce v odvolani uvadi, ¥e nesouhlasi se zivérem, dle
kterého je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti, nikoliv osobou
s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti, kterou byl shledan posudkem predchozim.
Zalovany rozhodnutim ze dne 3.8.2016, & j. MPSV-2016/165472-918 rozhodnuti
spravniho organu I stupné zménil tak, ze zadost o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ze dne 21. 10. 2015 se zamita a dale, ze se ode dne 1. 10.2015
ptriznava narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,TP“
s trvalou platnosti.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Rozporoval spravnost zavért zalovaného a posudkové komise a namital, ze se
v / V7 . ;. , . . ’ ve , ,
zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a dale porusil § 2 odst. 3 a 4 spravniho
radu. Krajsky soud zalobu zamitl; shledal, Ze oba spravni organy popsaly zdravotni stav
v v 7 7 / v . v Ve 7 - ’ .
zalobce vzdy k datu vydani rozhodnuti a poznamenal, zZe stejné tak ¢ini i on v ramci
soudniho prezkumu. K tomu odkazal na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002, soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.%), dle néhoz ptiprezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Oba
spravni organy dle krajského soudu posoudily zdravotni stav na zakladé vsech relevantnich
dostupnych nalezd. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce povazuje krajsky soud jako
dostatecné odivodnéné a v postupu zalovaného neshledal pochybeni. Zavérem krajsky
soud uvedl, ze nema moznost volné Gvahy pfi stanoveni stupné zdravotniho postizeni

M 4 4 v 4 4 4 4 4 Vv i 4
aje zcela vazan znénim zakona o poskytovani davek a vyhlaskou a z nich plynoucich
posudkovych zhodnoceni zavaznosti postizeni zalobce.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti;
ma za to, ze skutkovy stav zjistény krajskym soudem nema oporu ve spisu a krajsky soud
se v napadeném rozsudku radné a dplné nevypradal szalobnimi body; tyto duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

[5]  Stézovatel povazuje za stézejni povinnost spravniho soudu prezkoumat podklady,
zejména lékarske zpravy a posudky, na jejichz zakladé dospél spravni arfad k rozhodnuti
o naroku posuzované osoby, jakoz i zpusob takového prezkumu. K tomu stézovatel
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53.

[6]  Stézovatel dale namita, ze zalovany se pri hodnoceni jeho zdravotniho stavu
nezabyval patrnymi nedostatky podklada, ze kterych vychazel. Nevyporadal se zejména
4 \4 4 v 4 v v 4 4 vV v
s tim, ze na zakladé zavéru o zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele bylo rozhodnuto, ze
mu prislusi prikaz odpovidajici nizsimu stupni zdravotniho postizeni, nez ktery mu

nalezel doposud.

[71  Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal sjeho zZalobnimi namitkami
dostateCnym zpusobem, nepfezkoumal srozumitelnost a vnitfni konzistenci napadenych
rozhodnuti; zejména pak to, jak se slucuje zjisténi o zhorSovani zdravotniho stavu s tim, ze
mu byl prikaz ,ZTP“ odriat a byl mu ptiznan narok na prikaz ,TP“. Dale pak nebyl
zalovanym ani krajskym soudem vyporadan rozpor, ze je stézovatel dle zavéru posudkové
komise schopen chlize soporou dvou francouzskych holi, coz je stav odpovidajici
zdravotnimu postizeni vyzadujici kategorizaci stupném ,ZTP*, nikoliv , TP“ a tvrzenim,
ze mu postacuje opora jedné hole.

[8]  Zvyse uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se jak on, tak i krajsky
v v / . 4 . vV v Ve **V_V 4 v 4 4

soud dostate¢né zabyvali namitkou stézovatele, ze mu prfi zjisténém zhorseni zdravotniho
v o v / « v Ve ’ °

stavu byl odnat prukaz s oznacenim ,ZTP“ a nové priznan pouze prukaz se symbolem

»IP“. Zdravotni stav stézovatele byl posuzovan kdatu vydani rozhodnuti, k némuz
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nebylo zhorSeni zdravotniho opravnujictho k drzeni prukazu ,ZTP* zjisténo. Divodem,
pro¢ bylo stézovatel v predchozim obdobi ptiznan prukaz ,ZTP“ nedostatecné
stabilizovany zdravotni stav po operaci - implantaci nahrady praveho kycelniho kloubu.
Zdravotni stav stézovatele k datu vydani rozhodnuti zalovaného neodpovidal zdravotnim
stavim uvedenym v odst. 2 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., nebot stézovatel netrpél
vV / Vv 4 i v M M 4 v vV / 4
tézkym postizenim hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti, nemél tézké omezeni
rozsahu hybnosti nosnych kloubt a nejednalo se ani o funkéni ztratu koncetin. Zalovany
dale sdélil, ze to, zda stézovatel pouziva oporu jedné nebo dvou francouzskych holi, neni
Vv v v/ v N4 v 4 o4 4 v 4
ve stézovatelové pripadé rozhodujici. Tato skute¢nost neni rozhodujici pro zavér, zda ma
stézovatel stredné tézkou nebo tézkou poruchu pohyblivosti. Zalovany je presvédcen, ze
k rozhodnuti mél k dispozici dostatek podkladd, vcéetné zdravotnich nalezt predlozenych
stézovatelem a vysledka vysetteni odbornym clenem komise.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo v 7/ /v v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna; stézovatel je v souladu s §

105 odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost

kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvoda.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou vytykajici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[13]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N
34/3 SbNU 257), p¥p. nlez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287);
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim
z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je
povinnost soudl sva rozhodnuti radné odtvodnit. Z odtvodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Také zdejsi soud ve svoji rozhodovaci praxi
vyslovil, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku ztfejmé, z jakych divodi soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.; zejména, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze bez dal$tho odmitnout, ale musi uvést, v ¢em
jeji nespravnost spociva (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52).

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z napadeného rozsudku je ztejmé, z jakych
dtvodt dospél krajsky soud k zavéru o nedivodnosti zalobni argumentace stézovatele.
Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a
v 4 v 4 / .. . / v v ’ M
uvedl, pro¢ ma za to, zezalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal Nejvyssi spravni soud ddvodnou.
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[15] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni soud ptislusny
posuzovat obsahovou spravnost zavért posudkové komise. K takovému zavéru dospél
Nejvyssi spravai soud naptiklad v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 3 Ads 114/2014 - 21, kde
se zabyval nesouhlasem se zavéry posudki posudkové komise ajejich nedostatecnosti
v souvislosti s invalidnim dichodem, a uvedl nasledujici: ,Soudu zde neprislusi posuzovat
vécnou spravnost lékarskych posudkd, nebot’ k tomu nemd potvebné odborné znalosti. Posudky
soud hodnoti jako kaZdy jiny dikaz podle zdsad wpravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s
obledem na mimovddny vyznam v ¥izeni o invalidnim dichodu byvaji tyto lékar'ské posudky
ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji
Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost
posudkii mobla byt zpochybnéna. PoZadavek viplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
pak spocivd v tom, aby se posudkovd komise vyporidala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry naleZité oduvodnila.“
Z uvedeného lze tedy shrnout, ze neni tkolem spravniho soudu znovu posuzovat
zdravotni stav stézovatele. Ma pouze ovéfit, zda posudkova komise méla k dispozici
dostatek podkladt pro své zavéry, zda je jeji posouzeni komplexni a vyporadava se
s namitkami a zda je posudek radné odavodnény.

[16] V posuzovaném pripadé byla posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
slozena z pfedsedy MUDr. V. M., MUDrx. J. N. (odbornost: neurologie) a tajemnice P. G.
Posudkova komise v posudku ze dne 13. 5. 2016 shledala, ze v pripadé stézovatele se jedna
»0 68letého posuzovaného po opakovanych operacich bederni patere s pretrvdvajici lebkou
obrnou  ljtkovych nervi, diabetem mellitus Il typu kompenzovanym  perorilné
s neurologickymi komplikacemi a stavem po operativni ndhradé pravého kycelniho kloubu
umélym materidglem pro degenerationi zmény, ktery je schopen samostatné chize o 2
francouzskych holich. Ostatni zdravotni postizeni /zvysend hladina kyseliny mocové, zvétseni
prostaty, pocinajici Sedy zdikal ocnich cocek, bypertenzni choroba II. stupné kompenzovanda léky,
stav po opakované operaci pupecni kyly, stav po operaci spermatokély a stav po plastice mocové
trubice/ jsou posudkové méné vyznamnd pri hodnoceni podle posudkovych kritérii platnych
pro priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.“ Posudkova komise vychazela ze
zdravotni dokumentace praktického osetrujiciho lékare stézovatele a dale také ze zdravotni
dokumentace zaslané stézovatelem.

[17] Sohledem na vyse uvedené dospéla posudkova komise k zavéru, ze v pripadé
stézovatele se jedna o osobu se stfedné tézkym funklnim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o
poskytovani davek, nejde o osobu se zvlast tézkym funklnim postizenim nebo Gplnym
postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. c) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 388/2013 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované ptilohy,
ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované ptilohy.

[18] Z dGvodu dolozeni novych lékatskych zprav bylo dne 19.7.2018 provedeno
doplnyjici posouzeni, posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci byla slozena
z predsedy MUDr. V. M., MUDr. H. Z. (odbornost: neurologie) a tajemnice P. G. Jednani
posudkové komise se Ucastnil taktéz stézovatel, ktery byl preSetten MUDr. H. Z.
Posudkova komise na zakladé tohoto presetteni a s prihlednutim k dolozenym odbornym
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nalezim a po prostudovani podkladové dokumentace konstatovala, Zetrva na svém
posudkovém zavéru ze dne 13. 5. 2016.

[19] V posuzovaném pripadé byla posudkova komise slozena v souladu s § 16b odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

[20] K obsahu posudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér o stredné tézkém
funkénim postizeni pohyblivosti rozhodny pro zarazeni zdravotniho stavu stézovatele pod
odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. je odavodnény. Posudkova komise
pti svém hodnoceni vychazela rovnéz ze zprav o ambulantnim vySetreni na Ortopedické
klinice Fakultni nemocnice Hradec Kralové MUDr. O. A. ze dne 25.1 a 27.5. 2016, ze
kterych nelze usuzovat na ztratu nosné ani opérné funkce pravé dolni koncetiny a
stézovateluv zdravotni stav tak zaradit pod odst. 2 nebo odst. 3 prilohy 4 vySe uvedené
vyhlasky. Posudkova komise dale hodnotila zdravotni dokumentaci praktického lékare,
veskeré lekaiské nalezy zaslané cipredlozeneé stézovatelem a vychazela i1 zvlastniho
vySetfeni stézovatele pfi jednani. Z téchto podkladu vsak nevyplynuly skuteénosti, které
by odtvodnovaly odlisné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele.

[21]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval kasa¢ni namitkou, ze se zalovany nezabyval
nedostatky podkladu, ze kterych vychazel. Predevsim se dle stézovatele nevyporadal s tim,
\4 4 v 4 v v /7 4 v v/ v/
ze na zakladé zavéru o zhorseni jeho zdravotniho stavu bylo rozhodnuto, ze mu prislusi
o 4 /7 /7 *VVv/ M 4 Vv 4 A4 / 4 v
prukaz odpovidajici niz$imu stupni zdravotniho postizeni, nez ktery mu nalezel doposud.
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval zavéry, které ulinila posudkova komise, a
konstatoval, ze k posudkové vyznamnému zhorseni zdravotniho stavu nedoslo, coz bylo
dolozeno i odbornymi zavéry. Nejvyssi spravni soud po dukladném prostudovani spisové
dokumentace nemuze stézovateli prisvedcit, ze by z ni vychazel zavér o zhorSeni jeho
zdravotniho stavu. Lékarska posudkova sprava OSSZ Hradec Kralové i posudkova komise
MPSV dosly shodné k zavéru, ze stézovatel ma vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
narok na prukaz s oznacenim ,,TP“. Stézovateli byl sice rozhodnutim Uradu prace Ceské
. . 7 v . ’ 4 Ve 4 4 o
republiky - krajska pobocka v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2015 pfiznan narok na prukaz
OZP s oznacenim ,ZTP*, avsak pouze od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2015. DGvodem bylo, ze
posudek OSSZ v Hradci Kralové byl vydan kratce po implantaci nahrady pravého
kydelniho kloubu a aktualni stézovateltiv zdravotni stav odpovidal tézkému funkénimu
postizeni pohyblivosti nebo orientace. Rozhodnuti fadu prace a nasledné zalovaného o
ptiznani prikazu OZP s oznadenim , TP“ bylo dostatetné odtvodnéno a vychazelo z
relevantnich skutecnosti v dobé rozhodovani, kdy jiz od operativniho zakroku uplynula
delsi doba a zdravotni stav stézovatele se jiz ustalil.

[22] Ze spisového materidlu nevyplyva ani stéZzovatelem tvrzeny rozpor, ze je stézovatel
dle zavéru posudkové komise schopen chiize s oporou dvou francouzskych holi, coz je stav
odpovidajici zdravotnimu postizeni vyzadujici kategorizaci stupném ,ZTP“, nikoliv , TP*
a tvrzenim, zZe mu postacuje opora jedné hole. Stézovatel navic takovou konkrétni namitku
neuplatnil ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ani v zalobé, proto
se s ni jak zalovany, tak krajsky soud nemohl vyporadat. Nadto je tfeba uvést, ze opora
jedné ¢i dvou francouzskych holi neni rozhodujici pro zavér, zda stézovatel trpi sttedni ¢i
tézkou poruchou pohyblivosti. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zalovanému, ze
rozhodujicim kritériem je zdravotni stav, ktery odpovida funkénimi dasledky zdravotnimu
stavu uvedenému v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Jak vyplyva z odGvodnéni vyse,
podfazeni zdravotniho stavu pod odst. 1 uvedené ptilohy, coz odpovida stiedné tézkému
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funkénimu postizeni pohyblivosti ¢i orientace a naroku na prakaz OZP s oznacenim ,, TP,
bylo posudkovou komisi fadné a srozumitelné odivodnéno.

[23] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze posudek komise
MPSV ze dne 17.5.2016 a jeho doplnéni ze dne 25.7.2016 jako podklad rozhodnuti
zalovaného oduvodnuji podrazeni zjisténého zdravotniho stavu stézovatele pod stav
popsany v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., kterému odpovida podle
§ 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek prukaz s oznaenim ,TP“. Posudkova komise
vychazela z komplexni zdravotni dokumentace stézovatele a v fizeni nevysly najevo zadné
skutednosti, které by jeji zavéry relevantné zpochybnovaly; posudek je tedy ve smyslu
judikatury citované v tomto rozsudku tfeba povazovat za presvédcivy a Gplay.

[24] Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek v souladu se zakonem, kasacni
4 i Vv M o 4 v 7/ /v v /

namitky stézovatele nejsou davodné, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé
v 4

s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
M 4 v vV v v/ 7/ v 4 4

odst. 1 a 2. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému dle § 60 odst. 2 s. f. s. pravo na

nahradu nakladG fizeni ve vécech ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského

pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nenalezi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



