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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Ing. M. L.,
zast. Mgr. Ing. Jindriskou Jirakovou, advokatkou, se sidlem Smetanovo namésti 279,
Havli¢kéiv Brod, proti Zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorit v Brné, se
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, za Glasti osoby z(lastnéné na fizeni: Ing. M. S.,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

1. 11. 2017, ¢. 5. 31 A 19/2016 - 94,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IOI.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 7. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-74/583/2015; timto bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Katastralniho aradu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Havlickav Brod
(dale jen ,katastralni Grad“), ze dne 27.4.2015, sp. zn. OR-157/2015-601/9, ve véci
neprovedeni zapisu vécného bremene podle smlouvy trhové ze dne 12. 11. 1930 k pozemku
parc. & X v katastralnim tzemi H. C. do katastru nemovitosti.

[2]  Stézovatel v zalobé cinil spornym, zda mélo byt v ramci obnovy katastralniho
operatu zapsano v katastru nemovitosti vécné bremeno v podobé sluzebnosti
zatéujici pozemek parc. & X, katastralni Gzemi H. C., a to na zikladé zipisu v pozemkové
knize katastralniho zemi D. v knihovni vlozce ¢. X a smlouvy trhové ze dne 12. 11. 1930,
knihované pod ¢. d. X.  Stézovatel Gdaje obsazené v obnoveném katastralnim operatu
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katastralnitho tzemi H. C. povazoval za nespravné zduvodu absence zapisu prava
plynouciho z vécného bremene.

[3]  Krajsky soud se zabyval tim, zda doslo pfi této obnové k chybé, resp. zda se
v daném pripadé jednalo o chybu, kterou je mozno napravit v fizeni ve véci namitky proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu dle § 45 odst. 3 katastralniho zakona za pouziti
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Odkazal v tomto sméru na Cetnou judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, ze které vyplyva, ze opravou chyby se neupravuji ani
vlastnické, ani jiné vztahy k nemovitostem, a tudiz se ji nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji zadna prava a povinnosti. Krajsky soud konstatoval, ze obnova katastralni
operatu dle §45 katastralniho zakona a oprava chyb v katastralnim operatu dle § 36
katastralniho zakona maji evidencni Ucel anedochazi pfi nich k odstranovani spora
ohledné existence ¢i neexistence prav a povinnosti vaznoucich na evidovanych nemovitych
vécech. V daném pripadé zalobni namitka sméfovala k nedostatku zapisu prava z vécného
bremene, tedy chyby, ktera vznikla pravé pfi prenaseni historickych zaznamu vedenych
v pozemkovych knihach do evidence nemovitosti. Dle krajského soudu zakladem pro zapis
prav do evidence nemovitosti spojenych s pozemkem parc. ¢. X v katastralnim Gzemi H.
C. (ptvodné ¢ kat. X v katastralnim Gzemi D.) bylo rozhodnuti Statniho notafstvi
v Havlickové Brodé ve véci dédictvi po V. J. ze dne 20.9. 1965, ¢j. D 546/1965, kde je
stanoveno, e ,ol. C. 8, 134 se uzaviraji a soucasné prevddi ve vl & 8 zajisténd pod C 165
pobledavka fin. Odboru ONV Havl. Brod z roku 1957 za nedoplatek na zeméd. dani v Cdstce
2.550 K¢ sp¥isl. Jiné zdvady se neprevidéji. V daném rozhodnuti neni zminéno vécné
bremeno, které bylo vedeno v pozemkové knize na zakladé Smlouvy trhové ze dne
12. 11. 1930, jak vyplyva z vypisu ¢. PU 883/2002 z uzaviené pozemkové knihy, knihovni
vlozka ¢. X, katastralni zemi D. Jelikoz v ramci prvni etapy zapisu pravnich vztaht
do evidence nemovitosti nebyly podkladem pro zapis pravaich vztaha 4daje
v pozemkovych knihach, organ geodézie se dle platné a Gcinné pravni Upravy fidil Gdaji
v rozhodnuti statniho notafstvi v dédickém fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze je treba
pristupovat k hodnoceni otazky, zda v projednavané véci doslo ke zfejmému omylu pfi
vedeni a obnové katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona (§ 8 odst. 1
pism. a) drivéjsiho katastralniho zakona) s védomim diskontinuity zapisu v obdobi let 1951
- 1964 a procesu zakladani evidence nemovitosti od roku 1964; odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, & j. 1 As 22/2013 - 26, dle kterého
Spozadavek ziejmosti omylu navic znact, Ze by se mélo jednat o omyl jednoznacné zjistitelny;
katastralni vivad tedy nemiizZe pristoupit k opravé chyby, kterd je nejasnd nebo spornd (napriklad
v diisledku protichidnych listin ¢ jinych okolnosti)... Z rozporu mezi zdpisem v pozemkové
knize (a listinou jej potvrzujici) a zdpisem v katastru nemowvitosti, proto nelze bez dalsiho
dovozovat ziejmy omyl pri obnové a vedeni katastru nemowvitosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho ziakona.“ V druhé etapé zapisu pravnich vztaht do evidence nemovitosti od
roku 1967 mély byt postupné zapsany pravni vztahy vevidenci nemovitosti jesté
nevyznacené. Nové zavedena evidence nemovitosti pritom nemohla jen jednoduse prevzit
zapisy z verejnych knih, z pozemkového katastru a dalsich vetejnych seznamd, nebot
vlastnické a jiné pravni vztahy v poloviné Sedesatych let jim v dasledku preruseni
kontinuity zapist od roku 1951 nemusely odpovidat; krajsky soud odkazal na vyhlasku ¢.
23/1964 Sb., ktera v § 4 odst. 2 stanovila, ze pro zapis pravnich vztahti o nemovitostech
bude podptrné pouzito zipisi v dosavadnich pozemkovych knihach, zelezniénich
knihach, v jednotné evidenci pidy av byvalém pozemkovém katastru; organy geodézie
zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo podle vysledku Setfeni je opravnénym nebo
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povinnym.; dale zminil i davodovou zpravu k zakonu o evidenci nemovitosti, v niz se
v tomto sméru uvadi: ,Ani v téchto pripadech organ geodézie nerozhoduje. Bude véci oblana
nebo organizace, aby se domobl svého prava usoudu nebo hospodarské arbitraze, a podle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo hospodarské arbitraze opravi pak organ geodézie zdpis“.
Krajsky soud k tvrzeni stézovatele o existenci vécného bremene uvedl, Ze katastralni Grad
neni opravnén zjistovat, zda pravo plynouci z vécného bfemene jesté existuje (napt. zda
bylo po celou dobu vykonavano ¢i zda je zde fakticka nemoznost vykonu prav z vécného
bremene) ani si délat nazor v ¢ prospéch by mélo byt zapsano; nepfisvédéil stézovateli
v namitce tvrzeného formalistického a izolovaného pristupu zalovaného, nebot stavajici
stav je dusledkem vymezeni pisobnosti mezi katastralnim Gradem a soudem rozhodujicim
v oblanském soudnim fizeni. Krajsky soud neprisveddil stézovateli ani v namitkach stran
procesnich vad rozhodnuti zalovaného, konstatoval rovnéz, ze spravni spis je veden zcela
zakonné a v souladu se standardy vedenti spisové dokumentace v obdobnych typech fizeni.

[4]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti vyslovné uplatniuje divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Uvadi, ze tdaje o jeho
nemovitostech evidované v katastralnim operatu po obnové pfepracovanim nejsou v
souladu s obsahem listiny ulozené ve sbirce, nebot neobsahuji zapis prav odpovidajicich
vécnému bfemenu - sluzebnosti zfizené podle radné a platné trhové smlouvy z 12. 11. 1930,
dale namita, ze ve sbirce listin katastru nemovitosti neni zalozena zadna listina prokazujict
) v ’ v v . ’ v , v e . ,
zanik vécného bremene - sluzebnosti. Namita, ze se v dané véci nejedna o to, aby
katastralni Grad rozhodl o existenci ¢irozsahu prava k dané nemovitosti, ale o to, aby
v katastru nemovitosti bylo uvedeno to, co je v listinach. Z celého spisu a zjisténych
v 4 Vv / 4 v v 4 v M v / v

skuteénosti dle stézovatele vyplyva, ze vécné bfemeno je uvedeno ve smlouvé trhové a ze
bylo uvedeno v pozemkové knize, nebylo ni¢im dolozeno, ze by toto vécné bremeno
zaniklo a na zakladé jakych skutecnosti. Stézovatel poukazuje na to, ze oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu obsahuje dle jeho nazoru zmatecné a vzajemné si

NN N 4 4 Vv / . 4 v
odporujici Gvahy, které ¢ini toto rozhodnuti neprezkoumatelnym; soud na jedné strané
tvrdi, ze Gdaje ve sbirce listin katastru jsou rozporné a pripousti tak, ze k chybé doslo, a na
druhé strané posuzuje nespravné situaci, kdyz tvrdi, ze pokud by katastr chybu opravil dle

v vV Vv v/ v/ 4 7.7 v
pozadavku stézovatele, tak by rozhodoval o tom, co mu nepfislusi. Dale namita, ze soud
na jedné strané rika, ze trhova smlouva je v souboru listin a informaci, a cini zavér, ze
soubor listin musi odpovidat obsahu katastru, a na druhé strané dale v odtvodnéni soud
uvadi, ze idaje pozemkovych knih se neptejimaly, a nepovazuje je pro fizeni za podstatné
a rozhodujici, tedy se nijak nevyrovnava s tim, ze listina vécné bifemeno obsahuje, ale
katastr neobsahuje v souboru informaci a listin Zadnou listinu o tom, jak a kdy vécné
bremeno zaniklo.  Stézovatel tvrdi, zeje osobou opravnénou zvécného bremene,
pozadoval opravu chyby v operatu a z obsahu spisu vyplyva, ze k chybé doslo. Pokud soud
uvadi, ze dokonce i bez navrhu opravi katastralni Gfad chyby, které vznikly ztejmym
Ve 4 v VvV o v /7 4 .

omylem pri vedeni a obnové katastru, pak se stézovatel divodné domniva, ze ze spisu
jednoznacéné vyplyva, ze chyba zde vznikla, a je tedy opravnén pozadovat jeji opravu, resp.
tuto opravu byl katastralni Gfad povinen provést. Stézovatel dile odkazuje na pravni
Gpravu tykajici se sluzebnosti obsazenou v oblanském zakoniku z roku 1964, a dale na
judikaturu Nejvyssiho soudu. Stézovatel zni dovozuje, Ze vécné bfemeno nemohlo
zaniknout a mélo byt vyznadeno jiz v notarském zapise - v dédictvi po V. J., mélo byt
zkoumano vtzv. druhé etapé a mélo byt zapsino vevidenci a ma byt vedeno i
v obnoveném katastralnim operatu. K uvedenému krajsky soud vibec neprihlizel,
nevyrovnal se ani stim, cojeuvedeno v zasadach nové pravni Upravy ohledné etap
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evidence nemovitosti - v souvislosti s nimi neni pravdou, jak tvrdi krajsky soud v bodé 26,
\4 /4 /7 IV 4 4 v V) 4 v 4 v * VvV _V i M
ze katastralni fad neni opravnén zjistovat, zda pravo z vécného bfemene jesté existuje.
Stézovatel zduraznuje, ze evidence pozemkovych knih prokazovala dany pravni vztah a ve
smyslu tehdy platnych predpist nebylo prokazano, ze by doslo k zaniku tohoto vztahu -
vécného bremene; toto mélo byt radné zapsano a katastralni afad pochybil, pokud
namitkam stézovatele nevyhovél. Pokud krajsky soud (bod 24) uvadi, v souvislosti
s neprenesenim zapisu vécného bremene z pozemkové knihy do evidence nemovitosti, ze
se nemuselo jednat o omyl ve formé opomenuti, ale mohlo se jednat o vysledek setfent,
kdy mohlo vyjit najevo, ze prislusny zapis jiz nema opodstatnéni, a to pravé na zakladé
/. o v / /v / 4 M vV Vv 4 4 v M 4 i /
Udaju obsazenych v notafskem zapise, stézovatel uvadi, ze se jedna pouze o hypotetické
Gvahy soudu, které nejsou podlozeny zadnymi dikazy, nemaji oporu ve spise a ve
skutecnostech v nich uvedenych. Presto krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti
v 4 4 i 4 v/ v **V_V 4 4 v .
zalovaného ma oporu ve spise a vychazi zradné zjisténého skutkového stavu véci.
Stézovatel naopak ma za to, ze odavodnéni napadeného rozsudku nevyhovuje
pozadavkim zakona; nelze zjistit, jakym zptsobem soud postupoval pti posuzovani
rozhodnych skutecnosti. Dle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud ucinil pravni zavér,
v 4 v/ v M 4 4 4 4 c 7 v 4

ze v daném pripadé se nejedna o chybu v katastralnim operatu, k jejimuz opraveni by byl
katastralni Urad opravnén, resp. povinen. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu pro nezakonnost zrusil.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ye zikon & 22/1964 Sb., o
evidenci nemovitosti, nikde nestanovil, Ze operat evidence nemovitosti je pravnim
nastupcem pozemkového katastru. Podle § 4 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb.
(0¢inné od 1.4.1964 do 31.12.1992) byly zapisy pravnich vztaht k nemovitostem
provadény postupné ve dvou etapach. V prvni etapé se do evidence nemovitosti zapisovaly
bézné zmény vlastnickych vztaht, vlastnicka prava nové vznikla, jakoz i jejich omezeni
(napt. na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudu ¢i statnich notatstvi). Ve druhé etapé
oznacované téz jako tzv. komplexni zakladani evidence nemovitosti (KZEN), se pak
zapisovaly pravni vztahy v evidenci nemovitosti dosud nevyznacené, priCemz zapisu v
dosavadnich pozemkovych knihach, zelezni¢nich knihach, v jednotné evidenci pidy a v
byvalém pozemkovém katastru bylo pouzito pouze podpirné. V daném ptipadé byly
pravni vztahy k pozemku parcelni ¢is. X zapsany do evidence nemovitosti v prvni etapé
jejiho zakladani na zakladé rozhodnuti Statniho notatstvi v Havlickové Brodé ve véci
dédictvi po V. J. (nar. X) ze dne 20. 9. 1965, ¢. j. D 546/1965. To znamena, ze rozhodujici
pro zapis do evidence byl obsah této listiny, nikoliv zapis na zakladé Setfeni pravniho
vztahu evidovaného dosud v pozemkové knize. Bylli tedy zapis prav k pfedmétnému
pozemku do evidence nemovitosti proveden v prvni etapé, nebyl divod, aby v daném
ptipadé probéhla i druha etapa, tj. KZEN. V této souvislosti je tfeba jeSté poznamenat, ze
statni notarstvi, které dédictvi projednavalo, se mélo v rozhodnuti o dédictvi vyjadrit také
k otdzce, zda se ma prevzit z pozemkové knihy vécné bfemeno, tykajici se dédéné
nemovitosti. Tuto skutecnost ostatné zminil 1 krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku. Protoze v pfedmétném dédickém rozhodnuti nebyla sluzebnost vyplyvajici ze
smlouvy trhové ze dne 12. 11. 1930 uvedena, do listu vlastnictvi bylo pro vlastnika A. J.
zapsano vlastnictvi k vySe uvedenému pozemku bez namitaného vécného biemene. Dale
zalovany uvadi, ze dnesni zapis 1daji evidovanych v souboru popisnych informaci (na listu
vlastnictvi ¢. X) k pozemku parcelni ¢is. X vychazi z listin (rozhodnuti Statniho notarstvi v
Kutné Hofe ve véci dédictvi po J. S. ze dne 14.9. 1977, ¢. 5. D 402/77 a smlouvy darovaci
ze dne 2. 4. 1990, registrované pod ¢. j. Rl 1059/1990) predlozenych k zapisu do katastru
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nemovitosti a ulozenych ve sbirce listin KU. V téchto smlouvach predmétné vécné
b¥emeno rovnéZ neni uvedeno. Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim KU, ve kterém
neshledal diavody ke zméné vysledki obnovy katastralntho operitu a pozadavku
stézovatele, aby bylo vyznadeno pravo k nemovitostem, které vyplyva ze smlouvy trhové
ze dne 12. 11. 1930, nevyhovél, jelikoz se nejednalo o chybu ve smyslu § 36 katastralniho
zakona. Zavérem zalovany konstatuje, ze namitky stézovatele jsou vyrazem nepochopeni
evidenéni role katastralnich Gfadu, jakoz i predchozich organu geodézie spravujicich operat
evidence nemovitosti. Naopak je tfeba se zcela ztotoznit s pravnim nazorem krajského
soudu vychazejicim z kontinualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ze institut
oprav chyb v katastralnim operatu neni vhodnym nastrojem pro napravu tvrzené
nespravnosti. Stézovatel sice uvadi, ze na rozdil od nazoru soudu ,se v dané véci nejedna o
to, aby kat. wrad rozhodl o existenci & rozsabu prava k dané nemovitosti, ale o to, aby v
katastru nemovitosti bylo uvedeno to, co je uvedeno v listindch", ale soucasné hned vzapéti
argumentuje, ze ,z celého spisu vyplyvd, Ze nebylo nicim doloZeno, Ze by predmétné vécné
bremeno - sluzebnost mélo zaniknout, ani Ze by zaniklo a na zakladé ceho - jakych skutecnosti."”
Spravnim organum na Useku katastru nemovitosti vSak nepfislusi posuzovat sporné pravni
otazky a de facto rozhodovat o tom, komu pravo pfislusi ¢i nikoliv. Na zakladé vyse
uvedeného pravniho zavéru zalovany navrhuje, aby soud kasacni stiznost v plném rozsahu
zamitl.

[6]  Osoba zalastnéna na rizeni vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodala.

[7]1  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu stézovatelem uplatnénych (§109 odst. 3 s. f. s.), soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Zakon ¢&. 256/2013 Sb., katastralni zakon v § 40 odst. 1 pfipousti tfi zpusoby
obnovy katastralniho operatu; stanovi: ,,Obnova katastralniho operatu je vyhotoveni nového
souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické podobé,
které se provede a) novym mapovanim, b) prepracovanim souboru geodetickych informaci, nebo
¢) na podkladé pozemkovych tiprav.“ V daném ptipadé probéhla obnova katastralniho
operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci.

[10] Zvlastni senat v usneseni ze dne 15. 6. 2005, ¢.j. Konf 90/2004 - 12, (publikovan
ve Sbirce NSS pod ¢&. 695/2005 Sb.) konstatoval: ,,Obnova katastralnibo operdtu je itkonem
katastralnibo uradu, jehoZ cilem je jeho aktualizace bud’ po strance obsahové (je-li skutecny
prisbéh hranic v terénu jiny, neZ jak je zapsin ve stavajicim katastrilnim operdtu - at’ uz
nasledkem technické nedokonalosti prvodni evidence, faktického wvyvoje ¢i v disledku
provedenych pozemkovych diprav), nebo po strance formdlni (prevedenim katastralni mapy
z grafické formy do formy grafickéhbo pocitacového souboru). Jiz z tohoto strucného popisu
je ziejmé, Ze obnova katastralnibo operdtu je souborem sikonii evidencnibho a technického razu
a Ze nesméruje ke zméné pravnich vztabhi.” Z uvedeného je zjevné, ze vramci obnovy
katastralniho operatu neni katastralni fad opravnén jakkoliv rozhodovat o existenci (i

rozsahu vlastnického nebo jiného prava k dotlené nemovitosti (srov. téz napt. rozsudky
NSS sp. zn. 9 As 10/2009 a sp. zn. 6 As 380/2017).
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[11] Podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné udaje katastru, ktere
vznikly: a) zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pfi podrobném
VvV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve / v / v
méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud
byly prekro¢eny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem. Jiné
nespravnosti obsazené v udajich katastru nemovitosti, na které nelze vztahnout vyse
uvedené, nelze povazovat za chyby podle katastralniho zakona. Prvotni otazkou je proto
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vzdy posouzeni samotné existence chyby, tj. zda se v konkrétnim pfipadé pfi zjisténych
nesrovnalostech jedna skutecné o chybu, ateprve poté nasleduje urceni, o kterou z vyse
uvedenych chyb se jedna, a podle toho lze odvozovat mozny zptsob napravy chyby jak po
strance vécné, tak i po strance procesni.

[12] Tvrdili stézovatel, ze vjeho pripadé se jedna o chybu v katastralnim operatu,
k jejimuz opraveni byl katastralni Gfad opravnén, resp. povinen, nelze mu prisvédcit.
Nejvyssi spravai soud v tomto sméru shledal oduvodnéni krajského soudu prilehavym a
dostatecné odtvodnénym; krajsky soud vychazel z ustalené judikatury, byt se vztahujici
k predchozi pravni Gpraveé (zejména § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., Gc¢inného do 31. 12. 2013).
Institut ,oprava chyb v katastralnim operatu" nepredstavuje novum v novém katastralnim
zakoné z roku 2013; az na drobné zmény byla pravni dprava témér doslovné prevzata
z katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb. Novy katastralni zakon vsak jiz nepfevzal Gpravu
obsazenou v § 8 odst. 2 zak. ¢. 344/1992 Sb., podle kterého katastralni Grad opravoval
chybné udaje katastru vzniklé nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na
zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo byl opravnén opravu
listiny provést. Zamezeni provadéni oprav v katastralnim operatu dle opraveneé listiny je
oduvodnéno zejména materialni publicitou katastru nemovitosti vyplyvajici ze zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, a zaroven duslednym uplatnovanim zasady priority
pti provadéni zapisu prav do katastru nemovitosti. Pokud by podle listiny obsahujici
chybu byl v katastru nemovitosti proveden chybny zapis, potom samotné predlozeni
opravené listiny k napravé chyby v zapisu nestaci. V takovém pripadé by takova opravena
listina musela byt predlozena k novému navrhu na zapis a katastralni Gfad by musel
posoudit splnéni vSech zakonnych podminek pro provedeni odpovidajiciho zapisu.

[13] Jak spravné uvedl krajsky soud, Glelem opravy chyby v katastralnim operatu
je odstratiovani rozpor mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu, nikoliv rozporu
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evidovanych udaju se skutenym stavem. Jedna se o pripady, kdy udaje zapsané v katastru
neodpovidaji obsahu v operatu zalozenych podkladd, na jejichz zakladé se takové udaje
obsahem katastru staly. Jako pfiklad lze uvést pripad, kdy na listu vlastnictvi (resp. v
souboru popisnych informaci) je vedena jind vyméra pozemku, nez je velikost vyméry
R . ’ v s v ’ : /
vyplyvajici z geometrického urceni pozemku obsazeného v souboru geodetickych
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informaci; dal$im prikladem muze byt v souboru popisnych informaci provedeny zapis
pravniho vztahu v rozporu s obsahem ve sbirce listin zalozené listiny, kterd byla
podkladem pro takovy zapis.

[14] V projednavané véci stézovatel pozadoval vyznadeni prava k nemovitostem, které
vyplyva ze smlouvy trhové ze dne 12.11.1930 uzavfené mezi Nadaci byvalého
Terezianského dstavu Slechtien na hradé prazském a manzely V. a A. ]., knihované
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v pozemkoveé knize; puivodni pozemek ¢. X (takto oznaleny v trhové smlouvé) je nyni
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veden v katastru nemovitosti pod parc. & X vk. 4. H. C. a vlastnické pravo k nému
je evidovano pro Ing. M. S. (osoba zGcastnéna na fizeni). Katastralni dfad navrhu
stézovatele nevyhovél, nebot dospél k zavéru, ze nezjistil u pozemku ¢. X zadné chybné
Udaje, které by vznikly zfejmym omylem pti vedeni katastru. Katastralni Grad vychazel ze
zapisu v pozemkové knize, operatu byvalého pozemkového katastru a operatu katastru
nemovitosti. Zjistil, ze v knihovni vlozce ¢islo X v pozemkové knize k. 4. D. byl mimo
jiné zapsan pozemek parc. ¢. X (rybnik) ve vlastnictvi V. J. a A. J. (kazdy 1), ato na
zakladé trhové smlouvy ze dne 12. 11. 1930, dle které byla na pozemek parc. ¢. X vlozena
sluzebnost ,plného pistupu k rybniku, koupani, brani vody, plaveni a napdjeni dobytka a
plaveni bus a kachen, prani pradla i pytli, myt{ vozii, brycek a to ve prospéch obyvatelii osady
M. H.” Dale je zde uvedeno: ,VioZka uzaviena. Spis na stat. not. V Havlickové Brodé D
546/65. Dne 20. 9. 1965.”

[15] Na zakladé rozhodnuti Statniho notafstvi v Havlickové Brodé ve véci tmrti V. J.,
nabyla v roce 1965 dédictvi na zakladé zavéti jeho manzelka, ktera se tak stala i vlastnikem
pozemku parc. ¢. X. Vrozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze zadné jiné zavady (krom
nedoplatku na zemédeélské dani) se neprevadéji. Na zakladé uvedeného rozhodnuti do
evidence nemovitosti nebylo na list vlastnictvi ¢. X (pro A. J.) zadné vécné bremeno
vyznaceno. Na zakladé darovaci smlouvy dne 22. 4. 1969 prevedla jmenovana nemovitosti
naJ. a A. S, rodi¢e Ing. M. S.; ani v rozhodnuti Statniho notatstvi v Kutné Hote ze dne
14. 9. 1977, ve véci dédictvi po J. S., neni vécné bremeno uvedeno.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pripadé stézovatele byly pravni vztahy
k pozemku zapsany do evidence nemovitosti v prvni etapé jejiho zakladani na zakladé
rozhodnuti statniho notafstvi ve véci dédictvi po V. J. vroce 1965; to znamena, ze
rozhodujici pro zapis do evidence byl obsah této listiny, nikoli vztah evidovany
v pozemkové knize, jak se domniva stézovatel. Protoze vtomto rozhodnuti nebyla
sluzebnost vyplyvajici z trhové smlouvy uvedena, do listu vlastnictvi ¢. X pro vlastnika A.
J. nebylo vécné bfemeno vyznacCeno; tato skute¢nost poté byla urcujici pro nasledné
(ne)evidovani tohoto prava v katastru nemovitosti. Jinymi slovy, nové vzniklé vlastnické
pravo se do evidence nemovitosti pro pani A. J. zapsalo na zakladé rozhodnuti o dédickem
fizeni, nikoli na zakladé zapisi provedenych v pozemkové knize. Je pravdou, Ze o
dtivodech, pro¢ se tak stalo, Ize pouze spekulovat, nicméné na véci to nic neméni a tyto
okolnosti nemohou byt predmétem tohoto fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, k némuz
dospél na zakladé podrobného popisu pravni Gpravy a pribéhu prvni a druhé etapy
evidovani pravnich vztahti k nemovitostem, totiz, ze nové zalozend evidence pravnich
vztahd nebyla pokradovanim pozemkové knihy; katastr nemovitosti tudiz neni pfimym
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nastupcem pozemkovych evidenci vedenych na nasem Uzemi pred 1. 4. 1964. Zakladani
evidence nemovitosti upravovala vyhlaska Ustfedni spravy geodézie a kartografie
¢.23/1964 Sb., kterou se provadél jiz zminény zdkon ¢.22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti, avsak jiz bez pfimé navaznosti na pozemkové knihy a pozemkovy katastr.
Zapisy pravnich vztahl v evidenci nemovitosti byly provadény postupné ve dvou etapach;
v prvni do roku 1966 byly dle § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. ,[zapisoviny]
v evidenci nemovitosti bézné zmény vlastnickych wvztabi, vlastnickd prava nové wvznikld,
jakoz i jejich omezeni...“. Dle § 6 odst. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky bylo omezeni vlastnického

/ . v v ) v . ’ ’ v . ey ’
prava (tedy 1 ve formé vécného bremene) zapisovano na zakladé mimo jiné rozhodnuti
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statniho notafstvi v dédickém fizeni; statni notafstvi tedy dle § 102 zakona ¢. 95/1963 Sb.,
o statnim notafstvi a o rizeni pred statnim notafstvim, zasilalo organu geodézie své
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pravomocné rozhodnuti, kterym bylo skonceno dédickeé fizeni, a zaroven organu geodézie
sdélovalo, ktera omezeni vaznouci na nemovitostech maji byt v evidenci nemovitosti
zapsana.

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé prezkoumani napadeného rozsudku jakoz
i predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze soucasny zapis udaji o pravnich
vztazich k dotéenému pozemku je v souladu s listinami, které byly podkladem k zapisu,
nelze proto stézovateli prisvédCit v tom, ze Udaje uvedené v katastru, resp. neexistence
zapisu vécného bremene, jsou chybné a jako takové je byl katastralni Grad opravnén, resp.
povinen opravit. Krajsky soud zcela prilehavé uvedl, ze s odstupem nékolika desitek let lze
s ohledem na diskontinuitu zapisi vécnych prav k nemovitostem (v ramci pozemkovych
knih a nasledné evidence nemovitosti) velice obtizné prokazovat existenci zfejmého omylu
pti vedeni katastru, a poukazal na to, ze zpusob, jakym se stézovatel domaha napravy
tvrzené nespravnosti, neni vhodny a odkazal jej na moznost vyuziti zaloby usoudu
v obcanském soudnim fizeni postupem dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou. Krajsky soud se
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podrobné zabyval veskerymi zalobnimi namitkami stézovatele, prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil své Gvahy, na zakladé nichz dospél k pravnimu zavéru, pfi némz
nikterak nevybocil z ustalené judikatury zdejsitho soudu; jeho rozhodnuti ma oporu ve
spise a je v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalovany, ktery by mél proti nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni,
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zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu
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nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepriznal. Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; v daném pripadé se tak nestalo, proto soud rozhodl, Ze osoba z(c¢astnéna na
fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



