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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. P.,
zastoupen Mgr. Pavlem Bednarikem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2,
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2017, & j. CPR-10039-4/CJ-2017-
930310-C232, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 8. 2017, ¢.j. 1 A 69/2017 - 33,

takto:

L Vfizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2017, ¢. 5. 1 A 69/2017 - 33,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasadni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
7alované ze dne 26. 5. 2017, ¢& j. CPR-10039-4/CJ-2017-930310-C232, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla podle § 92 odst. 1 zakona .
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dalejen ,spravni tad“), jako
neptpustné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly a patrani a eskort (dale jen
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spravni organ L stupné®), ze dne 10. 3. 2017, ¢&. j. KRPA-87404-16/CJ-2017-000022-ZAM,
(dale ,prvostuptiové rozhodnuti®) ve véci spravniho vyhosténi. Zalobci bylo uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) a to z duvodu, ze nejméné od 2. 2. 2017 do 9. 3. 2017 byl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti stézovatel brojil zalobou k méstskému soudu.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Konstatoval, Ze odvolani bylo
zamitnuto jako nepfipustné, nebot stézovatel se po oznameni rozhodnuti prava na
odvolani pisemné vzdal. Méstsky soud vychazel z toho, ze stézovatel podepsal prohlaseni
ze dne 10. 3. 2017, kterym se vzdava prava na odvolani, podpisem stvrdil, ze se prava na
odvolani vzdava na zakladé svobodné vile a byl fadné pouden o pravnich nasledcich vzdani
se prava na odvolani, anarozhodnuti sam na udasti tlumocnika vlastnoruéné napsal
azbukou, ze se vzdava prava na odvolani a své prohlaseni podepsal. Méstsky soud dospél k
zavéru, ze prohlaseni o vzdani se prava na odvolani mélo veskeré nalezitosti pravniho
/. v 4 i v v . v 4 /7 V7 4
tkonu. Podle méstského soudu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by spravni fizeni nebylo
tlumoceno do jazyka, jemuz zalobce rozumél. Zalobce byl dotazovan na rizné skute¢nosti
/ 7 . ’ VA / . VeV v v /
tykajici se jeho pobytu na Uzemi Ceské republiky, pricemz na vsechny otazky
srozumitelné a priléhavé odpovidal. Pro soud bylo klicové vyjadreni zalobce, které
neobsahovalo pouhé kusé odpovédi, které by mohly naznacovat, ze zalobce pochytil pouze
néktera slova a ze jazyk neovlada natolik, aby porozumél véem informacim. Jeho vyjadteni
v v 4 vV V_- ./ i 4 8% 4 / v 4
pretlumocdena do Cestiny naopak obsahuji souvisla vyliceni rozhodnych skutecnosti a
presné odpovédi na polozené otazky. Listiny zalozené ve spravnim spisu nijak nenasvédcuji
v v . ’ v o1 /v VR VS
tomu, ze by za zalobce jeho vypovédi domyslela tlumocnice nebo dokonce tlumocnice
ve spolupraci se spravnim organem. Soud s ohledem na uvedené nema dtvod pochybovat o
jeho dostate¢né znalosti rustiny, kterou nyni dodateéné zpochybruje. I kdyz soud
ptipustil, ze celé spravni fizeni trvalo kratkou dobu, tato skutecnost jesté neznamena sama
o sobé nezakonnost spravniho rozhodnuti. Z uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze
k sepsani prohlaseni o vzdani se prava na odvolani doslo na zakladé svobodné vile zalobce,
VeV v M / v v/ / 4 o / M 4 7 4 4 v/
pticemz si musel byt védom pfipadnych nasledku, které jeho pravni jednani obnasi.
Zalobce jakozto dospéla a plné svépravna osoba pfi jednani pred spravnim organem mohl v
v/ v v v / vV 4 Vo Ve - / M v 4 v 4 4
ptipadé, ze nerozumél Gredni osobé ¢i jakémukoliv poucleni, tuto skuteCnost spravanimu
organu sdélit. Pokud tak neuéinil a do protokolu naopak vyslovné uvedl, ze se vzdava
prava na odvolani, nelze prisvéd¢it jeho nynéjsimu tvrzeni, ze pti jednani dne 10. 3. 2017
nejednal na zakladé své vlastni vile.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni

[3]  V kasadni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel“) namita, stejné, jako tak ucinil v zalobé
1 v odvolacim fizeni, ze uvedené vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebyl jeho svobodny projev; byl ucinén v hekticke situaci, pod natlakem
v 4 4 4 4 v 4 / M 4 4 /v 4
prvostupniového spravniho organu a bez porozuméni danému jednani. K prohlaseni o
vzdani se prava na odvolani pred spravnim organem tedy nelze prihlizet, jelikoz uvedené
nenaplnuje znaky vyzadované zakonem pro relevantni pravni jednani a je v rozporu se
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zakladnimi zasadami prava na spravedlivy proces. K prokazani toho, ze na néj byl ¢inén
natlak, a tedy, ze jeho projev nebyl svobodny a nelze tak k vzdani se prava na odvolani
Ve I VvV v ’ v ’ /v 4 Vv ’ 4 4 . v
prihlizet, stézovatel, kromé svého Cestného prohlasenti, pred spravnim organem, ale 1 pred
soudem, navrhoval mimo jiné svédecké vypovédi osob zajisténych Policii CR v ramci této
v . ’ ’ « ’ v ’ .. ’
provozovny spolecnosti Velka Pecka s.r.o. (,Rohlik 2017“) téhoz dne v ramci jedne akce
Policie CR, které téz vypovidaly pod natlakem. Otazka, zda byl ¢inén na stéZzovatele
nepfipustny natlak ve vztahu k vzdani se prava na odvolani, je pro rozhodnuti ve véci samé
zasadni otazkou, se kterou se jak spravni organ, tak méstsky soud mély vyporadat, pricemz
nelze predpokladat, ze by o takovémto natlaku byly sprivnim organem zaznamenany
Udaje ve spravnim spisu. Spravni organ ani méstsky soud se s uvedenym nalezité
nezabyvaly a s dikaznimi navrhy se nevyporadaly. Méstsky soud pak v této souvislosti
. . \4 4 4 4 4 ’ v/ v 4
zaujal stanovisko, ze pokud byl vzdani se prava na odvolani ptitomen tlumoénik, pak
uvedené stali k vyvraceni namitky o nesvobodném projevu. Stézovatel s takovym
posouzenim nesouhlasi; poukazuje na skutecnost, ktera vyplyva i ze spravatho spisu, totiz
\4 ’ v/ . 4 \4 ’ 4 4 v v eV Vv 4
ze s nim od zacatku bylo jednano tak, ze spravni organ mél dopfedu jiz pred provedenim
dokazovani jasno o vysledku (viz napriklad pokladani sugestivnich a kapciéznich otazek:
»Jste si plné védom svého protipravniho jednani v souvislosti s Vasim neopravnénym
/ /N . / VAP / . v_ 7 o o Ve
vykonem pracovni Cinnosti na Uzemi Ceské republiky a moznych dusledku z néj
vyplyvajicich?“). Jiz ze samotné této skuteCnosti podle stézovatele nepfimo plyne, ze
stézovatel jako cizinec zadrzeny v cizi zemi byl vystaven neptrimétenému natlaku ze strany
spravniho organu, kdy pod hrozbou citelnéjsi 4jmy tomuto natlaku logicky podlehl.

[4]  Stézovatel tvrdi, ze postup spravaiho organu a méstského soudu trpi podstatnou
v/ 4 4 4 /4 M v / Ve i /4 v v 4 4 4 /4 4

vadou fizeni. Spravni organ i méstsky soud ulinily zavér, ze vzdani se prava na odvolani

proti spravnimu vyhosténi je platnym pravnim jednanim, nevyporadaly se s namitkou

stézovatele o opaku, a bez jakéhokoliv relevantniho divodu k uvedenému neprovedly jim

\4 / o / v/ v M vV Vv M 4
navrzené dukazy. Uvedenym pfistupem tak znemoznily stézovateli vést obranu a
uplatriovat sva prava, coz je v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

[5]  Stézovatel ma dale za to, ze méstsky soud nespravné posoudil vzdani se prava na
odvolani proti spravnimu vyhosténi jako podani uéinéné v souladu § 37 spravatho radu;
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 120/2011 -
80. Ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by se stézovatel vzdal svého prava na odvolani
/. v A% 4 / /. 4 M 4 / 4 v/ v M

Ustné, tudiz musi byt ukon posuzovan jako pisemny. V takovém pripadé pak nejsou
splnény pozadavky § 37 odst. 2 spravniho fadu na podani fyzické osoby, tedy co musi
takova osoba uvadét (zejména komu je adresovano, misto trvalého pobytu, popripadé jiné
adresy pro dorucovani). Neni bez vyznamu ani to, ze toto vzdani se prava predptipravil

4 4 /4 vV / 4 v / v *V

spravni organ (stézovatel k uvedenému nemohl mit vécné prostredky), aniz by ho o to
stézovatel zadal. Spravni organ prekrocil svou poucovaci povinnost s tim, ze tento
dokument byl zjevné vyhotoven z duvodu, aby si spravai organ zjednodusil svou situaci.
Takovy postup je potfeba jednoznacné odmitnout, nebot porusuje zakladni zasady
spravniho fizeni a pravniho statu. Neni bez zajimavosti ani skutecnost, ze desitky dalsich
cizinca zajisténych Policii CR v ramci akce Rohlik 2017 se také ,dobrovolné“ a sami od
sebe vzdaly prava na odvolani. Je nepochybné, Ze v daném ptipadé se nejedna o
. .. 4 4 4 / v/ 4 4 4 4 /7 V7 4 vV _V 4 4
individualni akt, ale o systémovy pristup spravniho organu. Spravni fizeni o vyhosténi ma
zavazné dusledky do pravni sféry cizince mnohdy se blizici disledkim spojenym s
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trestnim fizenim a s ohledem na uvedené je nutné, aby byla kategoricky dodrzovana
v 4 4 4 v/ 4 v 4 Ve V v v

vSechna zakonna ustanoveni tohoto fizeni a véc byla nalezité a odpovédné posouzena. Je v

rozporu se zasadami pravniho statu, aby spravni organ o vyhosténi rozhodoval bez nalezité
/ 4 4 4 /v 4 o /v 7 . .. M i 4 4

Gvahy a respektovani prav Gcastniku, a aby udastnici byli jakkoliv systematicky spravnim

organem nabadani nebo nuceni se vzdat svych procesnich prav, zejména pak v daném
v/ v 4 4 4 v / M v M / M /

pripadé prava na odvolani. Méstsky soud byl povinen se témito uvahami zabyvat a postup

spravnich organt prezkoumat a z vySe uvedeného pohledu vyhodnotit; rezignace na

ochranu zakonnosti procesu je pak zasadni vadou jeho postupu.

[6] Spravni organ nedivodné neustanovil tlumolnika do ukrajinského (rodného)
jazyka, jedna se o poruseni prava na tlumocnika dle § 16 odst. 3 spravniho fadu. V ftizeni
nebylo prokazano, ze zalobce tkonu vzdani se prava na odvolani a jeho pravnim
dusledktm, rozumél. V této souvislosti stézovatel rovnéz pripomenul, ze tlumocnik mu
byl ustanoven az po zahajeni spravniho fizeni a stézovateli nebyla pretlumodena tato
prvotni listina véetné pouceni o jeho pravech.
[7]1  Stézovatel, stejné jako v zalobé, poukazal na skutecnost, ze dané spravni fizeni
4 / M v/ i 4 i v/ 4 I / M 4 i
(které se svym obsahem shoduje s dalsimi desitkami fizeni zahajenymi a provedenymi
téhoz dne av den nasledujici u stejného prvostupnového spravniho organu) trvalo od
/7 4 M / M v 4 v 4 4 M A4 M M
zahajeni do jeho udajné pravomocného ukonceni v prvanim stupni v fadu jednotek hodin.
Toto je naprosto nestandardni postup, a je zcela zjevné, ze takto komplexni problematiku
presahujici do prava Evropské unie nelze v tak kratké dobé kvalifikované posoudit, kdyz
standardni praxi spravnich organt v obdobnych vécech je rozhodovani v radu desitek dna
¢i jednotek mésica. Celé fizeni tak bylo hektické, zkratkovité, zcela nezohlednujici pravo
na spravedlivy proces a stézovatel byl nasledné natlakem dotlacen k ,prohlaseni o vzdani se
prava na odvolani“, aby mohl odejit od spravniho organu, aniz by si mohl byt védom, o
jaké jednani se mohlo jednat. Méstsky soud sice pripustil, Ze spravni tizeni bylo kratké,
nicméné v tomto nezakonnost postupu spravaiho organu neshledal. Stézovatel ma naopak
za to, ze také tato skutecnost jednoznalné nepfimo prokazuje, ze spravni organ vedl fizeni
V_V 4 M M VvV’ v 4 v v vV eV
o vyhosténi se snahou o jeho co nejrychlejsi ukonceni, véetné toho, aby se stézovatel jiz
proti spravanimu rozhodnuti neodvolaval, a prokazuje tak stézovatelem tvrzeny natlak
VV /7 / 4 4 4 4 4 M 4 V_V 4 Vv M
smeéfujici k vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8] V podani oznadeném jako doplnéni kasacni stiznosti doruceném zdejsimu soudu
dne 24.11. 2017 stézovatel odkazal na judikaturu zdejstho soudu a poukazal na zakaz
kolektivniho vyhosténi.

[9]  Zalovana ve vyjadreni odkazala na napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek.
Podle zalované nejde o pfipad hromadného spravniho vyhosténi, jelikoz v prabéhu

’ 4 v/ 4 M / Vv i . 4 v 4 4 .
spravniho fizeni bylo jednano se stézovatelem individualné a rozhodnuti byla psana jen na
jeho osobu.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ ’ . v « v/ ) vV . / . vvV/
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu azdavodu stézovatelem

v / v 7/ Y . Ve I Ve . ’ .

uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, prihlizel pfitom i k tomu, zda rozsudek netrpi vadami, k
nimz by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Kasa¢ni
stiznost je dvodna.

[11] Usnesenim ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 304/2017 - 30, Nejvyssi spravni soud
prerusil fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s
ustanovenim § 120 s. f. s. na dobu do rozhodnuti rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 340/2017. V tomto fizeni byla nastolena otazka:
wPredstavuje skutecnost, Ze cizinec v ¥izeni o spravnim vybosténi, které probéhlo v ¥adu hodin,
vlastnorucné v materském jazyku dopsal na prevzaté rozhodnuti, Ze se nebude odvolavat
(at’ jiz to formuloval jako ,nebudu se odvolivat, nebo ,vzdavim se odvolini/apelace®),
ndsledné podepsal predpripravené probliseni o vzdini se prava na odvolini, a zaroven p7i
vyslechu uvedl, Ze hodla dobrovolné vycestovat, dostatecné jasnou a svobodné vyjadrenon vili
cizince vzdat se prava na odvolini za situace, Ze ndsledné toto odvolani podal?“ Vzhledem k
tomu, ze rozsireny senat rozhodl ve shora uvedené véci usnesenim ze dne 14. 8. 2018, C. j. 2
Azs 340/2017 - 72, (které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2018), odpadl divod, pro ktery
bylo fizeni preruseno. Proto soud rozhodl podle § 48 odst. 5 s. f. s. 0 tom, ze v fizeni se
pokracuje. Rozsifeny senat v uvedeném usneseni dospél k zavéru, ze nema pravomoc
posuzovat, zda skutkovy stav jednotlivych rozhodovanych ptipadt byl skuteéné rozdilny.

[12] Podle § 81 odst. 2 spravniho radu ,[plrdvo podat odvolini neprislusi ucastnikovi,
ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo dstné do protokolu vzdal.“ Vzdani
se odvolani je jednostrannym tUkonem ucastnika tizeni, ktery musi mit nalezitosti podle §
37 spravaniho fadu, musi byt uéinén predepsanym zpusobem, musi z néj byt patrno, kdo jej
¢ini a ¢eho se domaha.

[13] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 3. 2017 byla provedena
podle § 167 odst. 2 zakona o pobytu cizinct policejni akce ,Rohlik 2017%, a to specialné se
zamérenim na kontrolu cizincl, kteti jsou na Gzemi hl. m. Prahy zaméstnani bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani. V ramci akce byl kontrolovan pri
vykonu prace ptijem zbozi mimo jiné i stézovatel, ktery byl vyzvan k predlozeni dokladu;
predlozil cestovni pas Ukrajiny, ve kterém mél vylepeno pouze polské vizum typu
D/MULT s platnosti od 22. 11. 2016 do 13. 5. 2017 s délkou pobytu na 173 dnt. Stézovatel
nepredlozil povoleni k vykonu zaméstnini (zelenou nebo modrou kartu) na tizemi Ceské
republiky. Nasledné bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca. V prubéhu vyslechu stézovatel na otazku,
zda zada doplnéni vypoveédi, odpovédél ,,Chei uvést, Ze se dobrovolné a bez natlaku vzdivim
prava na odvolani.“ Prvostupniovym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni
vyhosténi se zakazem pobytu na Gzemi ¢lenskych statd EU na dobu jednoho roku.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo stézovateli predano osobné dne 10. 3. 2017;
jeho prevzeti stézovatel podepsal a azbukou pripsal, ze se vzdava prava na odvolani, coz
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bylo ptelozeno tlumolnikem. Soulasti spravniho spisu je dale spravnim organem

vyhotovené Prohlaseni o vzdani se prava na odvolani (¢. 1. 18 spravniho spisu), podepsané
VvV v 7 4 4 i v 4 4 4

stézovatelem a tlumocnikem. Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti bylo podano

prostfednictvim pravniho zastupce dne 15. 3. 2017. Soucasti doplnéni odvolani doruceného

dne 11. 4. 2017 bylo prohlaseni stézovatele, ze vzdani se prava na odvolani podepsal pod
4

natlakem.

[14] Otazkou vzdani se prava na odvolani se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval v rozsudcich ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 272/2017 - 17, ze dne 14. 11. 2017,
C.J. 5 Azs 270/2017 - 17, ze dne 23.11.2017, ¢&.5. 3 Azs 272/2017-18, ze dne
29.11.2017,¢. 3.5 Azs 273/2017 - 31 a ¢ j. 5 Azs 271/2017-31, & ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. 1 Azs 353/2017 - 39, atd. (judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Vsechny ptipady se
tykaly policejni akce, v ramci které doslo k vyhosténi desitek cizinct.

[15] V souladu s ustalenou judikaturou je soud v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o
zamitnutl odvolani jako opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodu pouze to, zda se skutené jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a
zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. . 5 As 41/2009 - 91)

[16] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud, pokud jde o zalobni namitky stézovatele,
mohl prezkoumat rozhodnuti zalovaného pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani
stézovatele po pravu zamitnuto jako nepripustné, ¢i zda zalovany v tomto sméru pochybil.
Meéstsky soud se zabyval, resp. mél se zabyvat tedy tim, zda lze dospét k zavéru, ze
stézovatel ucinil vzdani se odvolani dobrovolné ¢i jeho projev vile lze hodnotit jako
nesvobodny a vynuceny; v takovém pfipadé by vskutku tento tkon stézovatele nemohl
byt povazovan za svobodny projev vile, ktery by byl schopen vyvolat pravni Géinky
vzdani se prava. K tomu mél vyhodnotit veskeré okolnosti, za nichz k zadrzeni stézovatele
doslo, které z obsahu odvolani stézovatele vysly najevo, jakoz 1 samotny prubéh spravniho
fizeni.

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve zduraznuje, ze pfipady, kdy lze zpochybnit tkon
Ucastnika fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se
prava podat odvolani je projevem dispoziéni zasady, kterou je ovladano zahajeni
odvolactho Hzeni. Utastnik Fzeni mtZe svého dispozi¢niho prava vyuZit a vyslovnym
projevem vule se moznosti napadnout rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odvolanim vzdat. Pokud o téchto skutecnostech nepanuje zadna pochybnost, pak nastava
pravem predpokladana situace, kdy je tfeba na jeho posléze podané odvolani nahlizet jako
na nepripustné, nebot je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz nepfislusi (§ 81
odst. 2 spravniho radu). Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym procesnim
Ukonem ucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky, vcetné nabyti pravni moci rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, je treba respektovat. To ovsem neplati za situace, kdy by
se prokazalo, ze vzdani se prava na odvolani neni pravné Uc¢inné, napt.z duvodu
chybéjicich nalezitosti vile ¢i nedostatecné procesni zpusobilosti k tomuto tkonu (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2017, &. j. 4 Azs 174/2017 - 51).
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[18] Ustavni soud napf. v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IV. US 67/16,
konstatoval: ,,Skutecnost, Ze vzdani se odvolani neni pravné ucinné, je pritom mozné prokazat
pravé v odvolacim ¥izeni, v némz odvolaci organ nejprve zkoumad, je-li odvolani pripustné. V'
ramci posuzovani pripustnosti odvoldni je nutné posoudit také podminky, za jakych bylo vzdani
se prdva na odvolini ucinéno. Mezi tyto podminky pati{ jak splnéni zikonem stanovené formy,
tak i posouzeni pripadnych divodi zpochybriujicich, Ze vzdani se prava na odvolani bylo
ucinéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev

vitle.“ Ke stejnému zavéru dospél rovnéz zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 6. 1. 2011,
¢.j. 9 As 68/2010 - 70.

[19] V ramci posouzeni pripustnosti odvolani je proto nutné zkoumat téz podminky,
za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno; je nutné zvazit i pripadné duvody
v 7/ 4 Vo v v /v 4 v/ 4 /4 4 /4 4
zpochybnyjici zdanlivé jasnou skutednost, ze se Gcastnik fizeni svého prava na odvolani
opravdu vzdal. Méstsky soud vychazel z toho, ze stézovatel podepsal text, ze se vzdava
prava na odvolani (resp. pti prevzeti rozhodnuti nan pripsal, ze se vzdava prava na
odvolani), méstsky soud pritom prihlizel i k tomu, ze v prabéhu fizeni byl pritomen
tlumocnik. Jak bylo uvedeno vyse, vzdani se prava na odvolani je projevem vule ucastnika
fizeni, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stézovatel tvrdil okolnosti svédcici o
nedostatku vule ohledné obsahu tohoto tkonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdani se
bylo ulinéno svobodné, vazné, urlité a srozumitelné tak, aby sejednalo o pravné
4 M o Ve M 4 7 4 4 4 i 4 M o4 4
relevantni projev vule, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici. V této
. .. v 4 v 4 \4 Vv \4 v
souvislosti je treba uvést, ze neni pravdou, ze by stézovatel v zalobé navrhoval soudu
4 o o / v o M 4 4 4 v 7 A% M i / v
provedeni dikazd vyslechem svédkd, jak uvadi nyni v kasacni stiznosti, nicméné
/4 v 4 /4 4 4 4 4 M
tyto navrhy vznesl v doplnéni podaného odvolani, vyplynuly tedy ze spravniho spisu;
zalovany je pfitom ponechal bez povsimnuti. Proto mél méstsky soud v ramci posouzeni
skutkového 1 pravatho stavu véci a pro ucinéni zavéru o validité u¢inéného vzdani se prava
na odvolani, potazmo zavéru o zakonnosti rozhodnuti zalovaného, tuto skuteénost brat v
potaz.

[20] Meéstsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu konstatoval, Ze prohlaseni o
vzdani se prava na odvolani podepsané stézovatelem dne 10. 3. 2017 meélo veskere
nalezitosti pravniho tkonu dle § 37 odst. 2 spravniho radu a ze k sepsani prohlaseni o
vzdani se prava na odvolani doslo na zakladé jeho svobodné projevené vile, pricemz si
musel byt védom pripadnych nasledkd, které jeho pravni jednani obnasi; uvedl, ze
stézovatel jakozto dospéla a plné svépravna osoba pfi jednani pfed spravnim organem mohl
v pripadé, ze nerozumél uredni osobé, ¢i jakémukoliv poucent, tuto skutecnost spravnimu
organu sdélit. Pokud tak neuéinil a do protokolu naopak vyslovné uvedl, ze se vzdava
prava na odvolani, nelze prisvéd¢it jeho nynéjsimu tvrzeni, ze pti jednani dne 10. 3. 2017
nejednal na zakladé své vlastni vile.

[21]  Nejvyssi spravai soud zavéry méstského soudu zcela nesdili. Predevsim skutecnost,
ze stézovatel reagoval pfi tlumoceni do ruského jazyka na jednoduché otazky spravniho
/ / Y . / V. / e / . s V.V .
organu tykajici se jeho osobniho zZivota a pobytu na dzemi Ceské republiky, jesté nic
nevypovida o tom, zda rozumi, jakozto osoba ¢eského prava neznala, pravnim nasledkim
tkonu, ktery mu byl ,pfedlozen” k podpisu (... Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stane
pravomocnym a vykonatelnym®). V projednavané véci sice stézovatel v prubéhu vyslechu
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uvedl, Ze se dobrovolné a bez natlaku vzdiava prava na odvolani a na rozhodnuti
\4 /4 4 v v Ve v 4 4 4 4 4 i /4 V sV
zalovaného také vlastnorucné azbukou pripsal, ze se vzdava prava na odvolani, nicméné jiz
v odvolani vaznost tohoto projevu vile zpochybriuje s poukazem na to, Ze nebyl poucen o
4 o 4 4 4 4 4 4 4 vV . /4 v v /
procesnich dusledcich vzdani se prava na odvolani. Neni tedy ztejmé, z ceho zalovany a
v v / M \4 VvV / v Ve i /. 4 4 4
potazmo meéstsky soud dovodily, ze stézovatel vyslovné ucinil ukon vzdani se prava na
odvolani.

[22] Stézovatel v odvolani i v zalobé namitd nestandardnost, rychlost a pfipravenost
J v/ ’ / / ’ . 7 7 v 7 v /
celého ftizeni ze strany spravniho organu, jednani pod tlakem, totozny postup zalovaného
vudi desitce cizincu, kteti se rovnéz ,vzdali“ prava na odvolani (na tomto misté Nejvyssi
spravni soud upozornuje na zakaz kolektivniho vyhosténi dle § 118 odst. 6 zakona o
pobytu cizinct a ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

v 4 /4 4 4 o 4 4 4 4 4 i

svobod), neporozuméni pravnim nasledkiim vzdani se prava na odvolani. Nelze pominout
M \4 4 o_V Vv 4 4 v v M 4 /4 4
ani to, ze v odvolaci lhtté stézovatel podal odvolani, v némz rozporuje skutkova a pravni

vV 71 7 . ’ v v . ’ 7V
zji$téni, domaha se tedy meritorniho ptezkumu. Tyto skute¢nosti ve svém kontextu zavéru
IV Vv /N7 . o ’ ’ /1 NIV v {Vv/ v 7
o vazné minéném projevu vule vzdat se prava na odvolani pfilis nesvéd¢i. Bylo proto véci

v 4 v M i M 4 4 4 4
méstského soudu tyto skuteénosti posoudit v souvislostech konkrétnich udalosti a
oduvodnit, pro¢ namitky stézovatele povazuje za vyvracené, resp. za liché. Nejvyssi
4 4 14 \4 4 v . Ve / M M v / v
spravni soud tedy uzavira, ze v dané véci urdité pochybnosti existovaly a méstsky soud mél
v navaznosti na zalobni namitky zkoumat, zda stézovatel nebyl neprovedenim odvolaciho

prezkumu zkracen na svych pravech.

[23] Dale se mél méstsky soud rozsudku v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. 5. 5 As 120/2011 - 80, zabyvat i otazkou, zda spravni organ
svym postupem nevybocil z mantineld poucovaci povinnosti striktné vymezené v § 68
odst. 5 spravniho radu: ,,V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v
jaké lbiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocitd, ktery spravni organ o
odvoldni rozhoduje a u kterého spravnibo orginu se odvolini podavd.“ Pokud spravni organ
pouzil ,pfichystané“ vzdani se prava na odvolani, mél by presvédcivé tento svij postup, v
jinych vécech spravniho vyhosténi nepouzivany, uspokojivé vysvétlit; jinymi slovy
o M v 4 v/ v vV /4 4 M / Vv 4 o

zdvodnit, pro¢ v daném pripadé nerespektoval béznou spravni praxi, kdy Gcastnikim

V) 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ v
vyhostovactho fizeni vzdani se prava na odvolani nepredklada, resp. pro¢ v daném pripadé
povazoval pfipravené formulafové podani za vyraz pravni pomoci ve smyslu § 4 odst. 2
spravniho radu, resp. ¢l. 37. Listiny zakladnich prav a svobod.

[24] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k nazoru, ze zavér o tom,
v 4 4 / M v / M v / M / Ve 4 4 4 /
ze podani, které posoudil zalovany a poté i méstsky soud jako ucinné vzdani se prava
na odvolani, je prinejmensim predcasny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky stézovatele shledal davodné, a proto
rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc tomuto soudu k
dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym; bude se
tedy na podkladé zaloby a shora citované judikatury znovu zabyvat okolnostmi, za nichz
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VvV 4 4 4 4 4 4 . / ./ i /
stézovatel podepsal vzdani se prava na odvolani, a tim, jaky maji tyto okolnosti vyznam
7. / Ve o 4 / Vv v v / /4 I Ve 4
pro posouzeni jeho uéinku. Za timto ulelem by mél meéstsky soud take zvazit, zda neni
namisté doplnit dokazovani napt. o vyslechy svédkt (popfipadé i vyzvat Gcastniky, zda
budou uplattiovat néjaké dalsi dikazni navrhy). Méstsky soud soulasné rozhodne i o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



