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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. M., zastoupeny
Mgr. Pavlem Bednatikem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 25. 9. 2017, ¢&. j. CPR-10123-5/CJ-2017-930310-C232, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.11.2017,
& 1 A 114/2017 - 20,

takto:
L V fizeni se pokracuje.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Vlas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznalenému rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani smétujici proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. mésta
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 3. 2017, &. j. KRPA-87490-18/CJ-2017-000022-
ZAM (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo stézovateli ulozeno spravni
vyhosténi, dale jim byla stézovateli stanovena doba jednoho roku, po kterou mu nelze
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umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie a koneéné byla stanovena doba 15
dnd od nabyti pravai moci rozhodnuti k vycestovani stézovatele z tzemi Ceskeé republiky.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel byl dne
9. 3.2017 kontrolovan policisty pri pobytové kontrole v provozovné Rohlik pfi vykonu
pracovni cinnosti. Na misté vykonu prace nepredlozil zadnou pracovni smlouvu, ani
platné povoleni k zaméstnani, ani jiny doklad, ktery by ho opraviioval k vykonu uvedené
pracovni cinnosti. Spravni organ prvniho stupné nato vydal prvostupnové rozhodnuti.
Spravni spis obsahuje mj. prohlaseni stéZovatele o vzdani se prava na odvolani, které je
stézovatelem vlastnoru¢né podepsano ananémz je vjeho rodném jazyce vlastnorucné
/ v JA / o ~ vV . ’
napsano, ze se vzdava prava na odvolani. Zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zamitnuto jako
nepripustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad“). Zalovany podle méstského soudu vysel z toho, Ze se stézovatel po
4 4 v / 4 4 4 4 4 v v /
oznameni prvostupniového rozhodnuti prava na odvolani pisemné vzdal. Méstsky soud
4 v Ve v Ve 4 M / v / v/ o4 4 4
nasledné prisvéd¢il spravnosti uvedeného postupu zalovaného, spocivajictho v zamitnuti
odvolani pro nepfipustnost pramenici z predchoziho vzdani se prava na odvolani. Spravni
spis totiz obsahuje stézovatelem podepsané prohlaseni ze dne 10. 3. 2017, kterym se vzdava
prava na odvolani pravé proti prvostupnovému rozhodnuti. Po prevzeti rozhodnuti
v V. Vv v *V_V / /v 4 4 4 4 4 4 v
zalobce vlastnoruc¢né napsal (na predtisténé prohlaseni o vzdani se prava na odvolani), ze se
prava na odvolani vzdava. Svym podpisem tak stvrdil, Ze tak ulinil na zakladé své
svobodné vile. Z prohlaseni a jeho podpisu rovnéz plyne, ze stézovatel byl pouden
o pravnich nasledcich predmétného pravniho jednani, tedy ze pravo podat odvolani
neprfisludi ucastnikovi fizeni, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo
Gstné do protokolu vzdal.

[3]  Méstsky soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze stézovatelem podepsané prohlasent
nemélo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 37 odst. 2 spravniho radu. Z prohlaseni je
totiz zcela patrné, kdo jej ucinil, pred jakym spravnim organem se tak stalo a v jaké véci.
Dale je z prohlaseni ziejmé, ze kjeho podepsani doslo za pfitomnosti tlumoénika a
stézovatel byl poulen o nasledcich vzdani se prava na odvolani. Méstsky soud tudiz dospél
k zavéru, ze si stézovatel musel byt védom nasledkt predmétného pravniho jednani, nebot
. . / 4 v 4 v/ Vo / . v / 7V ’
je mj. svépravnou a dospélou osobou, ktera v pripadé jakéhokoli neporozuméni uredni
osobé ¢ ji poskytnutym poudenim mohla své pochybnosti patfiénym zptsobem dat najevo
jiz ptred spravnim organem prvniho stupné. Stézovatel tak ovSem neucinil, naopak
/ v v 4 4 ’ 4 4 . v /4 7
vyslovné uvedl, ze se vzdava prava na odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Nelze
proto prijmout jeho tvrzeni, ze uvedené jednani nezamyslel a nejednal na zakladé vlastni
vile. Prestoze méstsky soud pripustil, ze fizeni o spravnim vyhoSténi trvalo jen velmi
kratkou dobu, uzavtel, Ze tato skute¢nost sama o sobé nezapfi¢inuje nezakonnost takového
spravniho fizeni.

[4]  Stézovatel podava kasa¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
VvV v/ 4 4 4 . v/ 4 v v / o
s. Stézovatel v rizeni o odvolani i v fizeni pred meéstskym soudem navrhoval dukaz
svédeckou vypovédi osob zajisténych soudasné se stézovatelem v ramci téze provozovny
pfi totozné policejni akci, a to k prokazani vyvijeni natlaku ze strany policie ke vzdani se
4 ’ 4 **V_V / 4 /e 4 4 eV _V /4 S
prava na odvolani zajisténych osob. Otazka vyvijeni natlaku na zajisténé cizince (a
konkrétné tedy i stézovatele) je pfitom zcela zdsadni pro posouzeni Gcinnosti vzdani se
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odvolani, presnéji pritomnosti svobodné vile takto pravné jednajici osoby. Zalovany ani
v / v 4 o 4 /4 o / i
méstsky soud se vSak timto diikaznim navrhem vibec nezabyvali.

[5] Krom toho stézovatel namita, ze tlumoénik nebyl pfitomen spolu s nim po celou
dobu jeho zajisténi na prelomu dni 9.3.2017 a 10.3.2017, pricemz ke zminénému
policejnimu natlaku dochazelo pravé v okamzicich absence jakychkoli dalsich osob, které
by jej mohly dosvédcit. Se stézovatelem bylo po celou dobu jednano zpusobem, ktery
nasvéd¢oval tomu, ze o vysledku fizeni je jiz predem rozhodnuto. Stézovateli byly nadto
kladeny rizné kapciozni a sugestivni otazky, napf.: ,Jste si védom svého protipravniho
jednani v souvislosti s Vasi neopravnénou vydélecnou cinnosti{ na vizemi Ceské republikys“

[6]  Stézovatel nerozumi Ceskému jazyku a nebylo prokazano, ze byl ve svéem rodném
jazyce poulen o vyznamu a podstatnych nasledcich vzdani se odvolani. Nema ani
pravnické vzdélani a uz vibec nemutze mit znalosti Ceského pravniho radu, prodez nelze
dovodit, ze by si mél a mohl byt védom, jaky vyznam pro néj takovy procesni tkon bude
mit. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 5 Azs 272/2017 - 17, ktery se zabyval obdobnou situaci.

[7]  Meéstsky soud podle stézovatelova nazoru nespravné posoudil pravni otazku,
zda predmétné vzdani se odvolani spliuje nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho radu.
Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1.2012,
¢.j.5 As 120/2011 - 80. Bez vyznamu neni ani to, ze prohlaseni o vzdani se prava na
odvolani bylo spravanim organem prvniho stupné predpripraveno, aniz by o néj stézovatel
/ vV V7 4 4 / 4 v /v v Ve v 4
v uvedené podobé zadal. Spravni organ prvniho stupné tudiz prekrocil svou poucovaci
povinnost tim, ze tento dokument vyhotovil zjevné za Gcelem usnadnéni své nasledné
procesni situace. Ostatné je treba poukazat na skutecnost, ze desitky dalsich cizinct
cev. .V . .y vV « / / 7 .
zajisténych policii se rovnéz ,samy od sebe“ vzdaly svého prava na odvolani proti
4 4 4 V_V 4 / \4 Vev/ v/ v M 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je nepochybné, ze se v nynéjsim pripadé nejedna o
M S 4 4 / v 4 / v/ 4 4 4 4 v v /
individualni akt, nybrz o systémovy pristup spravniho organu prvniho stupné. Méstsky
soud byl povinen se témito namitkami a ivahami zabyvat. Pokud tato skute¢nost mohla
byt prokazana svédeckymi vypovéd'mi, bylo jeho povinnosti proveést jimi dokazovani.

[8]  Koneclné stézovatel poukazuje na nestandardni délku (tj. nezvyklou rychlost) fizeni
o spravnim vyhoSténi, a to nejen v pfipadé jeho samotného, ale i dalSich cizincd
zajisténych pfi téze policejni akci. Samotné fizeni probéhlo v rimci jednotek hodin. Je
M /4 \4 4 . . . 4 4 vV _V 4 N4 v
zjevné, ze tak komplexni problematiku, jakou je spravni vyhosténi, majici presah do
prament komunitarniho prava, nelze v takto kratké dobé kvalifikované posoudit, kdyz
standardni praxi spravnich organt v obdobnych vécech je trvani tizeni v fadu desitek dnd
¢i nékolika mésica.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu, a odkazal na své rozhodnuti. Zaroven vsak zdaraznil, Ze stézovatel

I’V 4 4 4 ’ 4 4 4 4 4 ’ 4
na prohlaseni o vzdani se prava na odvolani vlastni rukou napsal, ze se prava na odvolani
vzdava, coz nasledné stvrdil svym podpisem s tim, ze byl o nasledcich svého prohlaseni
radné poucen a cela véc mu byla pfitomnou tlumocénici pretlumocena. Zalovany k tomuto
pripojil odkaz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.2017,
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¢.j. 4 Azs 197/2017 - 23, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost ve véci skutkové a pravné
obdobné nyni posuzované véci.

[10] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24.11.2017 upozornil stézovatel na dvojici
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, které se podle néj v podstatnych aspektech shoduji
s projednavanou véci (ze dne 8. 11. 2017, ¢.. 5 Azs 272/2017 - 17, a ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. 5 Azs 270/2017 - 17).  Poukazal také na zdkaz kolektivnitho vyhosténi podle
§ 118 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Evropské Gmluve.
Tento zakaz podle néj mohl byt porusen vzhledem k nékolika desitkim fizeni, ktera
probéhla zcela shodnym zpusobem na zakladé jediné kontroly v rozmezi dvou dnu.

[11]  Kasacni stiznost je pfipustna.

[12] Usnesenim ze dne 17.1.2018, ¢.j.2 Azs 340/2017 - 31, postoupil druhy senat
rozsifenému senatu véc skutkové a pravné obdobnou véci nynéjsi, a to s otazkou, jestli
skutecnost, Ze cizinec v ¥izeni o spravnim vyhosténi, které probéblo v ¥adu hodin, vlastnorucné
v materském jazyku dopsal na prevzaté rozhodnuti, Ze se nebude odvolavat (at’ jiZ to formuloval
jako ,nebudu se odvolivat®, nebo ,vzdivim se odvolini/apelace®), ndsledné podepsal
predpripravené probldaseni o vzdani se prava na odvolini, a zaroven p¥i vyslechu uvedl, Ze hodla
dobrovolné wvycestovat, predstavuje, nebo nepredstavuje dostatecné jasnou a svobodné
vyjddrenou villi cizince vzddt se prdva na odvolani za situace, Ze ndsledné toto odvoldni podal.”
Je treba zdUraznit, ze v citované véci vystupuje v postaveni stézovatele rovnéz jeden
z cizincu, kteti byli v ramci totozné policejni akce zajisténi v téze provozovné. Ve své
kasacni stiznosti pritom uplatiiuje obdobnou argumentaci, jako tomu ¢ini stézovatel v nyni
posuzované veci.

[13] Nejvyssi spravni soud si je védom jisté odlisnosti skutkového zakladu nyni
posuzované véci, ktera spociva v tom, ze stézovatel vlastnorucné ve svém rodném jazyce
dopsal na prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, ze se nebude odvolavat, namisto toho,
aby takovy vpis vyhotovil na samotném rozhodnuti, jak tomu bylo ve vySe zminéné véci
postoupené rozsifenému senatu. Jedna se ovSem o odliSnost zcela marginalni. Nejvyssi
4 4 v/ 4 V4 A . v Ve v / v/ 4 v
spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti prerusil a vyckal na vysledek frizeni pred
rozsifenym senatem.

[14] Usnesenim ze dne 14. 8. 2018, ¢.j. 2 Azs 340/2017 - 72, vratil rozsifeny senat véc
k projednani a rozhodnuti zpét druhému senatu. Rozsifeny senat konstatoval, Ze jednotlivé
senaty Nejvyssiho spravniho soudu vychazely ve svych rozsudcich z rozdilné zjisténého
skutkového stavu, a proto zaujatymi pravnimi nazory ani na né navazujicimi vyroky
nemohly zalozit rozpor v judikatufe. Rozsiteny senat zduraznil, ze odli$nost skutkového
stavu byla o to vyznamnéjdi, ze pfedmétem posuzovani byla otazka pravosti, vaznosti,
urditosti, srozumitelnosti a dobrovolnosti projevu vile. Pti jejim hodnoceni je nutné
prihlizet ke vSem skutkovym okolnostem, ze kterych lze o obsahu projevené vile
usuzovat. Jednotlivé senaty totiz takto hodnotily nejen pouhou existenci vlastnoru¢niho
ptipisu, ale i jeho pfesnou formulaci, jeho jazyk, jazykovou vybavenost Gcéastnika fizeni,
jeho nasledné chovani a dal$i skutkové okolnosti. Pravni zavéry uéinéné na zakladé urdité
kombinace skutkovych okolnosti proto nevytvorily pravidlo predurlujici hodnoceni
skutkovych okolnosti ve véci jiné. Rozsifeny senat zavérem konstatoval, ze mu neptislusi
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posuzovat ani to, zda skutkovy stav jednotlivych posuzovanych pripadd byl skutecné
rozdilny nebo ne, pfipadné zda rizné senaty pouze neprecenily dil¢i odlisnosti v souhrnu
obdobnych pfipady; jeho sjednocujici role je totiz dana vylucné v otazkach pravnich.

[15] Nejvyssi spravai soud rozhodl (vyrokem I. tohoto rozsudku) o pokracovani
v/ 4 Ve /4 4 4 V/V /4 4 Ve M 4 v . /
v fizeni. S prihlédnutim k ndzoru rozsifeného senatu pak pfistoupil k posouzeni véci samé,
a shledal, Ze kasacni stiznost neni divodna. Podotyka pritom, ze se ve zna¢né mire pridrzel
pravniho nazoru vyjadfeného jiz vrozsudku tohoto soudu ze dne 9. 11.2017,
C.j. 4 Azs 196/2017 - 23, nebot ma za to, ze skutkové okolnosti obou kasacnich stiznosti
jsou veskrze srovnatelné, a také proto, ze uplatnéna kasalni argumentace je v obou

ptipadech obdobna.

[16] V prvée radé se soud zabyval aspektem prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel totiz namitku nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
uplatnil, asoud je i nadto povinen k pfipadné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti prihlédnout 1 nad ramec kasalni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Vymezenim pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu je
treba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, proc
soud nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). O neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz
muze jednat napt.v pripadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti
spravniho organu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné,
ale soucasné mu ulozil dal$i povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zaclenil tak
do vyroku i ¢ast odivodneéni svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.10. 2005, ¢.j. 1 As 4/2005 - 34). Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznacné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (i
pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pfipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[18] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal. Méstsky

o * 4 4 ’ ./ Ve M v M v v o v 4 /4
soud svUj pravni nazor vyjadril zcela srozumitelné a jednoznacné. Oduvodnéni napadeného
rozsudku je logicky strukturované a vyznamové bezrozporné, pficemz méstsky soud
v ném patticné pojednava o diivodnosti jednotlivych stézovatelovych zalobnich namitek.

[19] Podle § 81 odst. 2 spravniho radu ,[plrdvo podat odvolini neprislusi iicastnikovi,
ktery se po oznameni rozhodnuti toboto prava pisemné nebo dstné do protokolu wvzdal.”
Ukonem, kterym se mél stézovatel podle napadenych rozhodnuti vzdat odvolant, byl jeho
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vlastnoru¢ni podpis na formulafi prohlaseni o vzdani se odvolani, zalozeném ve spravnim
spisu. Nadto ovsem stézovatel k predpfipravenému (strojové vyhotovenému) textu
IV 4 4 4 4 4 4 v v Ve .. % 4 \4

prohlaseni o vzdani se prava na odvolani vlastnoruéné v azbuce pripojil prohlaseni, ze se
nebude odvolavat. Stézovatel tedy vali vzdat se prava podat odvolani projevil opakované a
vlastnorucné, neslo tedy jen o prosty podpis formularoveho podani pfipraveného spravnim

4 M vv/ 4 4 / 4 v Vv i 4 v v v
organem. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel ani nenamital, ze by vlastnoruéné
zapsany text v azbuce mél snad znamenat nesouhlas se vzdanim se prava na odvolani, ¢i
jinak indikovat nedostatek jeho svobodné vile pti pfedmétném procesnim ukonu.

[20] Okolnosti pripadu rovnéz nesvédci zavéru, ze by stézovatel tomuto tkonu
neporozumél. V prvé fadé je nutné vyzdvihnout fakt, ze stézovatel byl pti oznameni
zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi poucen o svych procesnich pravech, priemz toto
pouceni bylo tlumodeno do ruského jazyka. Stézovatel pfi prevzeti oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni (listina datovani dnem 10. 3. 2017, &. j. KRPA-87490-13/C]J-2017-000022-
ZAM) pisemné uvedl, ze souhlasi stim, aby bylo celé spravni fizeni vedeno v jazyce
Ceském za pritomnosti tlumocnika do jazyka ruského (toto stézovatel rovnéz stvrdil svym
podpisem, pod kterym je rovnéz podpis ustanovené tlumocnice). Stézovatel v tizeni pred
spravnim organem I. stupné nikdy nevznesl namitku, ze by prabéhu fizeni nebo
konkrétnimu Gkonu neporozumél, vici zpusobu tlumocleni nevznesl zadné vyhrady.
Pfitomna tlumocénice stézovateli prekladala jak otazky kladené spravnim organem, tak i
obsah rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tyto skutenosti vyplyvaji ze
spravniho spisu a stézovatel je ani v kasa¢ni stiznosti nezpochybnil. Je také treba souhlasit
s méstskym soudem, ze spravni spis doklada, ze stézovatel byl schopen adekvatné reagovat
na jemu pokladané otazky. Pokud tedy stézovatel v kasac¢ni stiznosti tvrdi, ze tlumoceni za
uziti ruskeého jazyka nerozumél, je toto jeho tvrzeni v pfimém rozporu sobsahem
spravniho spisu, a to zejména s protokolem o vyslechu stézovatele ze dne 10.3.2017,
& j. KRPA-87490-14/CJ-2017-000022-ZAM, v jehoZ zavéru (str. 6) je stéZovatel tizan:
wRozumél jste vsem kladenym otazkams“, nacez odpovedél ,Ano.“ Toto stézovatel stvrdil
svym podpisem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud by stézovatel skuteéné
nerozumeél tlumoceni za pouziti ruského jazyka, musela by byt jeho odpoved na vyse
uvedenou otazku negativni, resp. alespon priblizné ve tvaru: ,PoloZené otdzce nerozumim.”
Lze se proto priklonit k ndzoru méstského soudu, ze stéZzovatel namital neporozuméni
ruskému jazyku pti tlumoceni nedivodné.

[21] Bez relevance neni ani fakt, Ze spravni spis obsahuje Uredni zaznam o zajiSténi
cizince ze dne 9. 3.2017, & j. KRPA-87490/2/C]J-2017-000022, jeho? tieti strana sestiva
z pisemného pouceni stézovatele jakozto osoby omezené na osobni svobodé,
vyhotoveného v ukrajindtiné a stéZovatelem vlastnorucné podepsaného. Stézovateli se tak
hned v pocatku jeho komunikace se spravnim organem dostalo nalezitého pisemného
pouceni v matefském jazyce, ¢imz mu byla prokazatelné zprosttedkovana paleta jeho
procesnich opravnéni (véetné prava na pravni pomoc). Rizeni ve véci spravniho vyho$téni
ptitom bylo zahajeno neprodlené po skonceni zajisténi a zde jiz byla stézovateli ustanovena
tlumocnice (byt do jazyka ruského).

[22] Co se ty¢e mozného natlaku spravniho organu na tGcastnika tizeni, Nejvyssi spravni
soud ktéto otazce uvedl vrozsudku ze dne 22.8.2017, ¢.j.2 Azs225/2017 - 22,
nasledujici: ,,Obecné Ize konstatovat, Ze povinnost prokdzat urcité tvrzeni spocivd na bedrech
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toho #castnika, ktery je uplatnil. Pokud by skutecné byl na stéZovatelku vyvijen v pridbéhu
rizeni pred spravnim organem pruniho stupné natlak, jednalo by se o excesivni postup spravniho
organu, ktery nelze v béZnych pripadech presumowvat, proceZ je treba jej nileZité prokdzat.
Sprdvni orgin vsak stéZi miiZe prokdzat, Ze se jeho postup od béZnych pripadi nikterak nelisil,
nedisponuje-li napy. kompletnim videozdznamem wveskeré komunikace jeho pracovnikii se
stéZovatelkou (...) (tj. prokazovini negativni skutecnosti). Byla to naopak stéZovatelka, kdo v
tomto ohledu nesl bremeno tvrzeni a bremeno diikazni.”

[23] Namitku, ze na né byl vyvijen nepriméreny natlak, formuloval stézovatel
v odvolani, zalobé i v kasacni stiznosti velmi obecné, omezil se jen na prosté tvrzeni, ze byl
natlaku vystaven; ani se nepokusil vymezit, v ¢em konkrétné mél tento ,natlak® spocivat
(pouze z kasacni stiznosti lze dovodit, ze v dusledku kapcidéznich a sugestivnich otazek
spravniho organu mél mit stézovatel obavy z ,citelnéjsi iymy®). Je nepochybné, ze zajisténi
stézovatele a rychly sled procesnich tkonu spravniho organu vytvotily pro stézovatele do
urcité miry hektickou a stresujici situaci, jak stézovatel uvedl. To vsak v posuzované véci
stézi mohlo mit na Gcastnika tizeni takovy vliv, ktery by vylucoval jeho svobodnou vili.
K tomu by musely ptistoupit zvlastni okolnosti nebo excesivni postup spravniho organu.
V takovém pripadé je vsak adekvatni ocekavat, ze stézovatel bude schopen popsat, v ¢em
tento exces spocival. Pfipadné kladeni kapcidznich a sugestivnich otazek by pfitom mohlo
pti vyslechu stézovatele smérovat toliko ke skutkovym okolnostem rozhodnym pro
naplnéni podminek ulozeni spravniho vyhosténi; postrada ovsem patrnou souvislost
s momentem vzdani se odvolani ze strany stézovatele a nelze z toho bez dalsitho dovodit, ze
by na stézovatele byl vyvijen natlak, aby se prava na odvolani proti své vali vzdal.

[24] S ohledem na okolnosti tohoto pfipadu (na rozdil od véci rozhodované rozsudkem
ze dne 8. 11.2017, sp. zn. 5 Azs 272/2017) a nekonkrétnost zalobni namitky o natlaku
4 4 4 4 v 4 M vv/ 4 4 \4 v /
spravniho organu prvniho stupné, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud se
k této véci dostatecné vyjadiil v odivodnéni svého rozsudku. Uvedl, ze pouhy rychly
postup v fizeni a s tim spojeny urcity stres, v némz se stézovatel nachazel, nelze povazovat
za natlak, ktery by mél za nasledek net¢innost prohlaseni stézovatele o vzdani se prava na
odvolani, resp. ze ze spisu nevyplyva zadné pusobeni spravniho organu prvniho stupné na
v 4 \4 M M v/ / 4 /v 4 4 4
zalobce, které by bylo mozno hodnotit jako nepfipustny natlak za Gcelem vynuceni vzdani
se prava na odvolani.

[25] Co se tyfe namitaného neprovedeni svédeckych vypovédi dalsich cizincd
zajisténych v ramci téze provozovny, tento navrh stézovatel v fizeni o zalobé neuplatnil a
ani nenamital, Ze by pochybil Zalovany, pokud tyto osoby nevyslechl jako svédky.
Stézovatel v zalobé neuvedl ani namitku, ze mu byl tlumoénik ustanoven az po zahajeni
’ 4 v/ 4 V.V /7 \4 A v Vv v /. 4 4 4

spravniho fizeni o vyhosténi, takze mu nebylo radné pretlumoceno zahajeni spravniho
v/ 4 v v v 4 . /7 vV oV / v /4

fizeni, vCetné pouceni o jeho pravech. Stézovatel tedy nemuze vytykat méstskému soudu,
ze se k této namitce nevyjadril, kdyz ji v zalobé vibec neuvedl, a tato namitka je tedy
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.
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[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
M 4 / v 4 vV v/ 4 v 7 /v i /. vV /
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
a proto nema pravo na nahradu nakladt. Naproti tomu procesné uspésnému zalovanému
v i v/ 4 V4 % M 4 4 v vV / 4
patrné nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady, které by presahovaly bézny ramec
jeho Gfedni Cinnosti, a které by mu tedy patfilo pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



