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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: M. G.,
zastoupeného JUDr. Jifim Slezakem, advokatem se sidlem Ulrichovo namésti 737, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky Grad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Bud&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7. 2018, ¢. j.
KUJCK 98015/2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 10. 2018, &. j. 55 A 10/2018 - 54,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Glinek.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Méstsky arfad Pisek rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. MUPI/2018/25467, shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupkt (1) podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 1. 2018 v 8:21
hod. na pozemni komunikaci ¢. I/20 na 180,4 km u obce Milenovice, okres Pisek,
prekrocil pfi tizeni motorového vozidla nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
minimalné o 48 km/h a (2) podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 téhoz zakona, kterého se
mél dopustit tim, ze predjizdél v misté, kde je to zakazano svislou dopravni znackou B21a
»zakaz predjizdéni®, priCemz soudasné porusil vodorovné dopravni znaleni V1b ,dvojita
podélna Cara souvisla®“. Za spachani téchto prestupkt méstsky urad ulozil zalobci pokutu
ve vysi 6.000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobce v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského souduv Ceskych
Budéjovicich, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.
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[4]  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Soucasné pozadal o priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.

[5]  Zéadost o ptiznani odkladného té¢inku od@vodnil tim, %e je na Hzeni motorovych
vozidel zcela zavisly. Stézovateli byla ptiznana invalidita III. stupné a jeho zdravotni stav
vyzaduje dlouhodobou lécbu ve specializovanych lékafskych zafizenich, zejména
v Ustfedni vojenské nemocnici ve St¥efovicich a v Nemocnici na Bulovce v Praze, kam
stézovatel pravidelné dojizdi nékolikrat tydné. Doprava za uUcelem lécby je vzhledem
k omezené pohyblivosti stézovatele mozna pouze motorovym vozidlem. Stézovatel nema
zadnou osobu, ktera by jej mohla za Géelem lécby do uvedenych zdravotnickych zafizeni
vozit. Manzelka pecuje o tfi nezletile déti (nar. X, X a X) a neni v jejich silach, aby
zabezpeclila ptipadny odvoz stézovatele k 1ékati. Vykon rozhodnuti by tak znamenal pro
stézovatele zavaznou Gjmu. Stézovatel dodal, Ze dne 6. 11. 2018 se podrobil dalsi operaci
patere. Sva tvrzeni stézovatel dolozil kopii operacniho protokolu ze dne 6.11.2018 a
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi - neurologie.

[6] Zalovany souhlasil s navrhem na pfiznani odkladného 4é¢inku kasacni stiznosti.
II.

[7]  Podle §73 odst.2 s.t.s. soud muze priznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by
/ .. 4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
/ . v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M *V
ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s.f.s. uvedené
4 4 Ve VvV Vo / SN v 7/ /v M
podminky plati primérené i pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

[8]  Odkladny ucinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostfedkem,
u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat prfiznani odkladného dlinku. Priznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . /4 4 /7 /N / 4 M /
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym
postupem zruseno.

[9]  Zidost o pfiznani odkladného Gcinku musi byt dostateéné individualizovana a
podeptena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno
dtikazni. Stézovatel tedy musi dostateCné podrobné a urdité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
v V7 /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M b4 / 4 v
vétsi yma, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici 4jma ptitom musi byt zavazna a skutecéna,
nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel
navrhnout provedeni patfi¢nych dikazd.

[10]  Stézovatel tvrdil, Ze by mu vykonem rozhodnuti, jimz mu byl ulozen zakaz fizeni
motorovych vozidel, vznikla zivaznid jma, nebof sohledem na sviij zdravotni stav
(invalidita III. stupné, omezena pohyblivost v dusledku operaci patete) a nezbytnou lé¢bu
M v/ 4 / M 4 M /. 4 / 7/ 4 Ve
je na fizeni motorovych vozidel zavisly. Tvrzeni tykajici se zdravotniho stavu dolozil
znaleckym posudkem a protokolem z operace ze dne 6. 11. 2018.
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[11]  Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze stézovatel dostatecné urcité tvrdil a konkrétnimi
dukazy prokazal, ze by mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by pfiznanim odkladného Gcinku
mobhla vzniknout jinym osobam. Tvrzeni stézovatele, ze vzhledem k omezené pohyblivosti
nemuze vyuzit jiné moznosti dopravy nez prostrednictvim motorového vozidla, se nejevi
s ohledem na zavaznost jeho zdravotniho stavu jako nevérohodné. Nemoznost dojizdét do
zdravotnického zafizeni za Ucelem lécby by pro stézovatele nepochybné znamenala
skuteCnou a intenzivni Ujmu. Existencni zavislost na fizeni motorovych vozidel
predstavuje podle judikatury Nejvyssi spravaiho soudu zpravidla divod pro pfiznani
odkladného Géinku (srov. napt. usneseni ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80).

[12] Soud dale posuzoval, zda by pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti nebylo
v rozporu s vefejnym zajmem. V posuzované véci pripada v ivahu zejména vetejny zijem
na bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich. V tomto ohledu soud pfihlédl
ke skutecnosti, ze zalovany, jehoz tkolem je chranit uvedeny typ vefejného zijmu, s
ptiznanim odkladného G¢inku souhlasil. Shodné jako krajsky soud, ktery ptiznal odkladny
(¢inek zalobé usnesenim ze dne 10. 9. 2018, ¢&. j. 55 A 10/2018 - 39, i Nejvyssi spravni soud
predpoklada, ze stézovatel nebude po dobu pfiznaného odkladného wlinku predstavovat
bezpeénostni riziko pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.

[13] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti spravnich organt, resp. napadeny rozsudek, jejichz

disledkem je mimo jiné zikaz fizeni vSech motorovych vozidel stéZovatelem, nejsou

priznanim odkladného tcinku zcela negovany. Odkladny {Géinek kasaéni stiznosti pouze

odsouva jejich Géinky po dobu, kdy je prezkoumavana zakonnost napadeného rozsudku.

Usneseni o priznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
v VvV 4 Ve v 4 4 4 v . 4

predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

[14] Vzhledem k tomu, ze podminky pro ptiznani odkladného Gcinku stanovené v § 73
odst. 2 s. f.s. byly naplnény, Nejvyssi spravni soud pfiznal kasalni stiznosti odkladny
Géinek.

[15] Zavérem soud dopliuje, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatks, nebotf ze spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud priznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatk usnesenim ze dne 10.9.2018, ¢.j.
55 A 10/2018 - 41. Podle § 36 odst. 3 s. I. s. se pfiznané osvobozeni vztahuje 1 na fizeni o
kasacni stiznosti. Stézovatel proto neni povinen k hradé soudniho poplatku za kasacni
stiznost.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Filip Dienstbier
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predseda senatu



