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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci alobce: Mgr. F. S., proti
alované: Vézetiskd slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 18. 10.2018, ¢. j.VS-16163-10/(3]-2018-8026PR, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13.11.2018, ¢. 5. 43 A
152/2018 - 7,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupcese zamita.
II.  Kasanistiznostse zamita.
IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®) zadal zalovanou o poskytnuti
informaci vztahujicich se k jeji ¢innosti. V této souvislosti podal u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu na ochranu proti necinnosti. Kasacni stiznosti se zalobce
(dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného usneseni krajského soudu, jimz byla
zaloba zalobce podana u tohoto soudu dne 28. 10. 2018 postoupena v souladu s § 7 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.) k rozhodnuti Méstskému
soudu v Praze, nebot smétrovala proti zalované, jejiz sidlo je v Praze.
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[2]  V kasacni stiznosti pozadal stézovatel o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti, nebof je osobou se zdravotnim
postizenim.

[3]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél k zavéru, ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za
7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndvrbu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich.“ V tomto pripadé nebylo ovsem napadenym usnesenim rozhodovano
ve véci samé a proto nevznika stézovateli povinnost soudni poplatek zaplatit.

[4]  Zavéry rozsireného senatu ucinéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl
rozsifeny senat v uvedeném usneseni i do uvah o povinném zastoupeni stézovatele. ,Je-/i
podina kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni zdstupce i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobe,
. / N VV /] / /] v / /v . Ve v / N v/ /
je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiZnosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Stézovatel tak nemusi byt v tomto
v/ 4 4 M vVv/ 4 4 M v M v/ Vv

fizeni zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud i presto posoudil zadost stézovatele o
ustanoveni zastupce z hlediska toho, zda je takovy postup nutny k ochrané jeho prav.
Dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce stézovateli neni treba, nebot se jedna o véc
. . v_ 7/ /v b v v / 4 v vV
jednoduchou, projednatelnou a z kasacni stiznosti jednoznacné vyplyva, ¢eho se stézovatel
domaha. Nejvyssi spravni soud tak navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal zikonnost vySe oznadeného usneseni
o postoupeni véci. V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze zalovana podle § 4 zikona
¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (dale jen ,zakon

v vV 4 \4 v M V. 7/ JAX3 Ve 4 v vV \4 4 7/ M 4
o Vézenskeé sluzbé a justicni strazi“) ¢ini za vézenskou sluzbu pravni tkony, mezi které
patfi spravni trestani ifizeni o trestnych Clinech véznénych osob vletné postaveni
spravniho organu jako povinného subjektu ve smyslu zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

[6]  Stézovatel podal u Krajského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti Vézeriské
sluzby Ceské republiky, Véznice Oradov, ze dne 18. 10. 2018, &. j. VS-16163-10/CJ-2018-
8026PR vydané teditelem véznice podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Napadenym rozhodnutim zalovana odlozila zadost stézovatele o poskytnuti
informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[7] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. ,nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k rizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany“. Podle § 7
odst. 6 s. 1. s. wneni-li soud, u néhoz byl navrbh poddan, k jeho vyrizeni mistné pr¥islusny, postoupi
je] k vyrizeni soudu prislusnému”.

[8]  Krajsky soud v Praze otazku mistni pfislusnosti posoudil spravné. Podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, jsou ,povinnymi subjekty, které maji podle
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tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich piisobnosti, stdatni orgdany,
vizemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce*.

[9] Podle § 1 odst. 3 zakona o vézenské sluzbé a justicni strazi, je ,,Vézeriskd sluzba
spravnim iradem a vicetni jednotkon”.

[10] Podle §1 odst. 4 téhoz zikona jsou ,organizacnimi jednotkami Veézeriské sluzby
generalni Teditelstvi, vazebni véznice, véznice, sistavy pro vykon zabezpecovaci detence, Stredni
odborné ucilisté a Akademie Vézeriské sluzby. Generdlni veditelstvi zabezpecuje plnéni
spolecnych stkolii ostatnich organizacnich jednotek, které metodicky 7idi a kontroluje. V Cele
vazebnich véznic, véznic, vistavi pro vyjkon zabezpecovaci detence, Stredniho odborného ucilisté
a Akademie Veézeriské sluzby jsou reditelé, kreré jmenuje a odvolava generalni reditel”.

[11] Podle § 4 tohoto zakona .pravni skony jménem stitu ini za Veézeriskou sluzbu
generdlni Feditel. Reditelé vazebnich véznic, véznic a dalsich organizacnich jednotek Vézeriské
sluzby jsou opravnéni jednat a Cinit pravni stkony za Vézeriskou sluzbu ve vsech vécech, kromé
téch, které podle tohoto zikona nebo rozhodnuti ministra nebo generdlniho 7editele patri do
jejich pravomoci.”

[12]  Stézovatelem napadené rozhodnuti vydané reditelem véznice Oracov bylo vydano
Vézetiskou sluzbou Ceské republiky, kterd je spravnim orginem (Gfadem) a povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Spravni
organ, ktery v daném p¥padé rozhodoval v prvnim stupni, je tedy Vézetiska sluzba Ceské
republiky. Vézetiska sluzba Ceské republiky sidli v Praze. Mistné p¥isluénym krajskym
soudem k projednani zaloby je tedy Méstsky soud v Praze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. . 6 As 162/2016 - 28). Ke shodnému zavéru ostatné
dospél 1 Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 8 A 93/2015 - 36, v némz
rozhodoval ve véci zadosti stéZovatele o informace podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, o jejichz poskytnuti zadal véznici Valdice (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . . 4 As 269/2018 - 14, ze dne 26. 9. 2018).

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal postup Krajského soudu
v Praze rozporny se zdkonem, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspé$ny, nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni; zalované zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly,
proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2018
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



