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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti alované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne
7.12.2018, ¢. 5. 30 A 272/2018 - 20,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd o kasaéni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut navrh stézovatele na vydani predbézného

v 4 vV * Vv i Ve i 4 4 4
opatreni ve véci zaloby ze dne 24. 10. 2018 na ochranu proti neinnosti spravniho organu
ve véci poskytnuti informaci dle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, poskytnuti informaci v oblasti ubytovani).

[2] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28.1.2004, 1 Ans 2/2003-35, publ.
pod ¢.762/2006 Sb. NSS konstatoval, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného
opatreni je rozhodnutim dodasnym, nebof ma pouze omezené trvani. Kasacni stiznost
sméfujici proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na vydani pfedbézného opattreni, je
proto podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. nepf‘ipustné, ke stejnému zavéru dospél Nejvy§§i
spravni soud i v usnesem ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Ads 5/2006 - 53. Obdobné v usneseni ze
dne 28.12.2004, ¢.j.5 As52/2004 - 172, publ. pod ¢. 507/2005 Sb. NSS, zdejsi soud
konstatoval, ze rozhodnuti o odkladném uéinku Zaloby je rozhodnutim, které je podle své
povahy docasné [§ 104 odst. 3 pism. c) s. I. s. ]. Tyto zavéry zdejstho soudu byly potvrzeny
poté i Ustavnim soudem v usneseni ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IIL. US 156/05, publ. pod &
13/2005 Sb. n. u. US.

[3]  Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnutim doc¢asnym je nepochybné i rozhodnuti,
kterym soud rozhoduje o navrhu zalobce na ptriznani odkladného Gcinku zalobé, a to bez
ohledu na to, zda soud podanému navrhu vyhovi ¢i nikoli. To plati i v pfipadech, kdy
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vykonem rozhodnuti spravaiho organu, napadeného zalobou, je nastolena nevratna situace
v 4 Vev/ v 4 4 vV sV M 4 o 4 M 4
a veskera pozdéjsi opatreni k napravé jiz nejsou schopna ptvodni stav obnovit. Rozhodnuti
krajského soudu, kterym byl zamitnut navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé, nijak
i v M o v / v/ 4 \4 v M 4 4 4 4
neovliviiyje prubéh samotného fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
[4]  Stézovatel, byt byl krajskym soudem spravné poulen o nepfipustnosti kasacni
stiznosti, tuto podal. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez ji dle § 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) per § 120 s. f. s. odmitnout.

[5]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze v pripadé postupu
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., je zalovanym spravnim organem jakoz i povinnym subjektem
nikoli jednotliva véznice, ale Vézenska sluzba CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4;
otazkou mistni prislusnosti v pripadé poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ve
vztahu k Vézetiské sluzbé CR se zdej$i soud zabyval napt. ve véci sp. zn. 4 As 269/2018, sp.
zn. 5 As 284/2018 ¢i sp. zn. 5 As 358/2018, etc.; k otazce zkoumani mistni prislusnosti
krajského soudu viz téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad
99/2018 -75.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s §120 s. 1.
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o] v/ 4 . v 4 I
s.; zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla - 1i kasaéni stiznost

odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



